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Toooiguse komisjoni korralise istungi protokoll
05.03.2020.anr 17
Tallinn

Istungit juhatas komisjoni esimees Anne Varvimann ja protokollis Triinu Hiob.

Istungist votsid osa komisjoni liikkmed Anne Varvimann, Triinu Hiob, Katrin Sarap, Kristi Sild ja
Anu Sander (skype’i teel).

Istung algas kell 15.10
Istung I&ppes kell 15.55.

Pdevakord:

1. Individuaalse téovaidluse lahendamise seaduse (ITVS) muudatuste eelndu
2. Jooksvad kisimused

Arutatud kiisimused ja vastuvoetud otsused:

1.

Individuaalse té6vaidluse lahendamise seaduse (ITVS) muudatuste eelndu

Komisjoni lilkkmed arutasid ITVS kavandatavaid muudatusi ja otsustasid esitada eelnGu osas
jargmised ettepanekud ja markused.

1)

Eelndu punktiga 7 tdiendatakse ITVS §-i 26 uue 16ikega 5, mis vGimaldab mitme avaldaja
Uhisavalduse esitamist todvaidluskomisjonile. Kavandatava tdienduse sdnastus ei
vOimalda samas avalduse esitamist mitme vastustaja vastu. Vordlusena TsMS § 207 Ig 1
vBimaldab nii mitme isiku Ghist hagi kui ka hagi Ghiselt mitme kostja vastu.

To606iguse komisjon teeb ettepaneku tdiendada muudatuse sOnastust jargmiselt: ,Mitu
avaldajat voivad esitada Uhisavalduse sama vastaspoole vastu vdi avalduse vdib esitada
Uhiselt mitme vastaspoole vastu, kui /.../“

Komisjoni hinnangul oleks mitme vastaspoole vastu ihe avalduse esitamisel praktiline
tahtsus paljudes elulistes olukordades, nt (i) renditootaja poolt ndude esitamine nii
tooandja kui kasutajaettevétja vastu, (i) nGude esitamine kontserniettevotjate vastu, kui
tootaja osalt teeb t66d Ghele ja osalt teisele kontserniettevétjale, (iii) ettevotte tlemineku
korral, mil ettevdtte lileandja ja omandaja vastutavad VOS & 183 Ig 1 alusel té6taja ees
solidaarselt.
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Eelndu punktiga 14 plaanitakse muuta ITVS § 59 lIg-t 1 seoses alustega, mil
toovaidluskomisjoni  otsus joustub. Komisjon juhib tdhelepanu jargmistele
kitsaskohtadele, mis vajavad lahendamist enne uue regulatsiooni vastuvotmist:

Kavandatava ITVS § 59 Ig 1 p 3 kohaselt j6ustub to6vaidluskomisjoni otsus hagi labi
vaatamata jatmisel ainult juhul, kui hagi jaetakse labi vaatamata TsMS § 423 1g1p 9
alusel (esindusdiguse tdendamatus).

Kavandatav regulatsioon jatab Ilahtiseks, mis saab toovaidlusest ja
toovaidluskomisjoni otsusest juhtudel, kui hagi jaetakse labi vaatamata muudel
alustel, sh nt TsMS § 423 Ig 1 p 10 (tolgi vGi eesti keelt oskava esindaja puudumine
hagejal), 11 (riigilGivu tasumata jatmine), 12 (kohtu maaratud menetluskulude tagatis
andmata jatmine).

Eelnbu seletuskirjas toodud pdhjendustega sellest, et tuleb véltida vaidlusest
pahatahtlikku loobumist eesmargiga joustada tooévaidluskomisjoni otsus, saab
noustuda, kuid ainult juhtumil, kui kohtusse po6rdub vastaspool, mitte avaldaja. Kui
kohtusse podrdub avaldaja ise, oleks kdigil hagi labi vaatamata jatmise alustel
pohjendatud todvaidluskomisjoni otsuse joustumine. Naiteks tootaja poordub
toovaidluskomisjoni ndudega tuvastada toolepingu Ulesiitlemise tiihisus,
toovaidluskomisjon jatab otsusega tema ndude rahuldamata ja tootaja poordub
kohtusse. Kui tootaja jatab kohtumenetluses teatud sammud tegemata ja tema hagi
jaetakse labi vaatamata, jaab siiski joustumata ka nduet rahuldamata jatnud
toovaidluskomisjoni otsus.

On ebaselge, mis saab sel juhul té6vaidlusest, kui toovaidluskomisjoni otsus ei joustu
ja samas ei toimu ka ndude lahendamist kohtus. Kas toovaidlus on siis [6ppemata? Kui
see on [Gppenud, siis millisel alusel? Kas loetakse, et avaldus ei ole menetluses olnud?
Arvestades, et toovaidluskomisjoni ja kohtusse poordumine peatavad aegumise, on
ilmselt ndue ka aegumata. Seega vGib tekkida olukord, et igakord, kui kohus jatab
avaldaja hagi labi vaatamata, saab avaldaja sama ndudega uuesti to6vaidluskomisjoni
poorduda, sest joustunud otsust tema ndude rahuldamata jatmise kohta ei eksisteeri.

Seega vajab reguleerimist ka see, mis saab toovaidlusest ja todvaidluskomisjoni
otsusest juhul, kui hagi jaetakse ldbi vaatamata muul alusel kui TsMS § 423 1g 1 p 9.

Kavandatava ITVS § 59 Ig 1 p 4 kohaselt joustub toovaidluskomisjoni otsus, kui kohus
I6petab menetluse TsMS § 428 Ig 1 p 2 alusel. Selline viide on ebadige. Erinevalt
eelndu seletuskirjas margitust reguleerib TsMS § 428 Ig 1 p 2 olukorda, kui samade
poolte vahel on sama aluse ja esemega vaidluses jdustunud muu lahend, mitte sama
lahend, mida kohtus vaidlustatakse. Kui sama vaidlus on muu lahendiga juba
lahendatud, ei saa jéustuda ka todvaidluskomisjoni otsus.

Kavandatava ITVS § 59 Ig 1 p 4 kohaselt jdustub toovaidluskomisjoni otsus, kui kohus
I6petab menetluse TsMS § 428 Ig 2 alusel ehk muul seaduses satestatud alusel.
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Komisjonile jadb arusaamatuks selle aluse kohaldamine. Eelndu seletuskirjas sisalduv
selgitus, et TsMS § 428 Ig 2 alusel I6petatakse hagimenetlus lldjuhul pankrotiseaduse
alusel, on komisjoni hinnangul ebadige. Pankrotiseaduse alusel vdidakse
hagimenetluses jatta hagi labi vaatamata, kuid ei toimu hagimenetluse [6petamist.
Seega on labi mdtlemata, millistel juhtudel kohalduks ITVS § 59 Ig 1 p 4 viimane osa.

Komisjon teeb ettepaneku lisada kavandatavasse ITVS § 59 Ig 1 p-i 4 viide menetluse
|6petamisele TsMS 428 Ig 1 p 5 alusel. Komisjon ei ndustu eelndu seletuskirja
pohjendusega, et todvaidluskomisjoni otsus ei saa taitmise vdimatuse tottu jdustuda,
kui pool 16peb 0oigusjargluseta. Esiteks sbltumata tditmise vdimalikkusest voi
vOimatusest tuleb tagada digusselgus ehk vaidlus peab saama |16pu joustunud lahendi
ndol. Teiseks ei ole valistatud, et digusjargluseta |6ppenud juriidilisel isikul, mis on
ariregistrist kill kustutatud, on vara, mistottu tuleb |abi viia taiendav likvideerimine.
Kui toovaidluskomisjoni otsus on joustunud, on vdimalik isikul tdiendava
likvideerimise raames saada ndue tdidetud; toéoévaidluskomisjoni otsuse jdustumata
jaamisel isik kaotab sellise voimaluse.

Jooksvad kiisimused

Komisjoni liikkmed arutasid komisjoni koosseisuga seotud kiisimusi. Seoses komisjoni liikkme
Anu Sanderi volituste tdhtaja moddumisega on td6diguse komisjoni liikkmelisuse vastu
laekunud huvi mitmetelt advokatuuri liikkmetelt.

1) Kuna t660iguse komisjoni liige Gerli Kilusk ei osalenud 2019. aastal thelgi komisjoni
istungil ega esitanud Uheski istungitel arutatud kiisimuses seisukohti ka kirjalikult, tOstatas
komisjoni esimees klisimuse advokatuuri juhatusele ettepaneku tegemisest kutsuda Gerli
Kilusk to68iguse komisjonist tagasi. Komisjoni lilkkmed toetasid ettepanekut.

2) Too606iguse komisjoni liige Triinu Hiob teatas, et ta soovib taanduda t660iguse komisjoni
lilkkme kohalt, kuid asjakohastes kiisimustes osaleb meeleldi diskussioonis ka edaspidi.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Anne Varvimann Triinu Hiob

istungi juhataja istungi protokollija
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