EESTI ADVOKATUUR

TOOOIGUSE KOMISJON
Too60iguse komisjoni korralise istungi protokoll
25.08.2021. anr 22
Istungit juhatas komisjoni esimees Anne Véarvimann ja protokollis Aldo Vassar.
Istungist votsid osa komisjoni litkmed Anne Varvimann, Pirkko-Liis Harkmaa, Rando
Maisvee, Anu Kirss, Katrin Sarap ja Aldo Vassar.

Etteteatamisega puudusid Hanna Pahk ja Karina Paatsi.

Istung algas kell 16.00.
Istung 1oppes kell 17.30.

Pievakord:

Justiitsministeeriumi poolt 10.08.2021.a edastatud rikkumisest teavitaja kaitse seaduse
eelndu analiiiis.

Arutatud kiisimused ja vastuvoetud otsused ning mirkused:

1. Eelndu § 2

a) Komisjon teeb ettepaneku sdnastada eelndu § 2 1oike 2 punkt 1 jargmiselt:

1) téosuhteid reguleerivate oigusnormide rikkumisele juhul, kui tegemist ei ole
kahepoolse vaidlusega;,

b) Komisjon teeb ettepaneku tdiendada § 2 Idikes 2 sétestatud loetelu jargmiste
punktidega:

5) kohtuniku kutsetegevuses, arvestades kohtute seaduse §-des 71 ja 72 sdtestatud
kohtuniku vaikimiskohustuse ja noupidamissaladuse erisusi;

6) tervishoiuteenuse osutaja ja tervishoiuteenuse osutamisel osalevate isikute
kutsetegevuses, arvestades voladigusseaduse §-s 768 sdtestatud tervishoiuteenuse
osutajate saladuse hoidmise kohustuse erisusi.

2. Eelnou§8jag§9

Eelndu §-de 8 ja 9 1dige 1 reguleerib rikkumisteadete vastuvdtmiseks loodud kanalit
ning molema paragrahvi 18ikes 1 on vilja toodud kinnine loetelu —
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elektronpostiaadressil, telefoninumbril, tavapostkasti kaudu voi vahetul kohtumisel.

Komisjon on seisukohal, et konealune loetelu ehk rikkumisteadete vastuvotmiseks
loodud kanal ja selle voimalikud variandid ei peaks olema piiratud ehk tegemist ei
tohiks olla kinnise loeteluga. Néiteks peaks vastavasse loetelusse olema lisatud ka
veebiplatvorm ning loetelu tuleks jatta lahtiseks, mis arvestaks ka tehnoloogia
arenguga.

Lisaks mérgib komisjon, et isikul, keda on mdeldud paragrahvides 8 ja 9 ehk kes
vastutab rikkumise teavitamise kanali haldamise eest, puudub eelndus kaitse rikkuja
eest olukorras, kui rikkuja peaks viidatud isiku suhtes kohaldama survemeetmeid.
Kaitse rikkuja poolt survemeetmete rakendamise eest laieneb vaid rikkumisest
teavitajale. Seevastu todlepingu seaduses on nt todtajate esindajale ette néhtud teatud
tagatised nagu nt toole jadmise eelisdigus koondamisel, digusvastase llesiitlemise
eeldus (limberpodratud tdoendamiskoormis), digus jddda toole lilesiitlemise tithisuse
tuvastamise korral, suurem hiivitis todlepingu digusvastase iilesiitlemise korral.

Eeltoodule tuginedes teeb toodiguse komisjon ettepaneku sitestada rikkumise
teavitamise kanalit haldavale isikule, kui tegemist on ettevotte tootajaga, sarnane
kaitse tootajate esindajatega.

3. Eelnéu § 10

§ 10 15ige 2

Advokatuuri t660iguse komisjoni teeb ettepaneku tdiendada eelndu § 10 1diget 2
sarnaselt sama paragrahvi ldikega 1, mis puudutab kinnituse saatmise keelamist ja
konfidentsiaalsuse ohtu seadmist, jargmises sOnastuses:

(2) Kui rikkumisteate vastu votnud asutusel puudub pddevus teate menetlemiseks,
edastab ta teate pddevale asutusele viivitamata, kuid hiljemalt viiendal téopdeval
pdrast selle vastuvotmist, teatades sellest samal ajal ka rikkumisest teavitajale, vilja
arvatud juhul, kui teavitaja on kinnituse saatmise otsesonu keelanud voi on pohjust
arvata, et see seaks ohtu teavitaja konfidentsiaalsuse.

4. Eelnou § 16
a) § 16 16ige 1
Eelndu § 16 16ike 1 punktide 9 ja 10 osas teeb komisjon ettepaneku, et sdnastuse

»ajutise todleping™ asemel on digusselguse eesmirgil korrektsem kasutada TLS-is
kasutatavat juriidilist terminit ,,tdhtajaline to6leping™.
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Eelndu § 16 16ike 1 punkti 10 osas mirgib komisjon, et kuivord TLS ei vdimalda
»ajutise toolepingu® ehk téhtajalise todlepingu sdlmimist ilma konkreetse aluseta ja
tahtajalise toolepingu pikendamist rohkem kui iiks kord viie aasta jooksul, ei ole
voimalik tdhtajalise todlepingu pikendamata jatmist kasitleda survemeetmena § 16
tahenduses, kuivord selle pikendamata jédtmine v3ib tuleneda seadusest.

b) § 16 15ige 2

Eelndu § 16 16ike 2 jérgi on tdendamiskoormise imberpodrdumise eelduseks teavitaja
poolt talle tekkinud kahju tdendamine. Komisjoni hinnangul on selline ndue selges
vastuolus direktiiviga.

Direktiivi artikkel 21 16ike 5 ning preambula punkti 93 kohaselt piisab
toendamiskoormise limberpdordumiseks sellest, kui teavitaja tdendab vaid (i)
teavitamist ning (ii) tema suhtes survemeetme rakendamist.

Direktiiv ei sea tdendamise timberpoordumise eelduseks kahju tekkimist ega selle
toendamist. Lisaks, direktiivis kasutatav sdnastus suffered a detriment ei ole samastatav
voladigusseaduses sitestatud ,,kahju® mdistega.

Eelnevale tuginedes teeb komisjon ettepaneku jéitta eelnou § 16 Ig 2 sdnastusest
vilja direktiiviga vastuolus olev sénastus ,,ning ta téendab, et kandis selle tottu
kahju*.

Rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eelndu seletuskirjas on vilja toodud, et esialgse
oiguskaitse korras peab saama l0petada dhvardused, kéttemaksukatsed voi jatkuvad
survemeetmed (nt ahistamine) ning t66lt vabastamise, kuna viimast vdib olla pika
menetluse moddudes raskem ennistada ja see vdib olla isikule majanduslikult viga
raske, mis muudab selle potentsiaalsele rikkumisest teavitajale eriti heidutavaks.
Esialgse diguskaitse voimalus on ette nidhtud ka teavitaja kaitse direktiivis.

Advokatuuri t660iguse komisjon toob vilja, et kehtiva todlepingu seaduse ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt on aga selline esialgne diguskaitse taotlus
oiguslikult perspektiivitu, kuivord tdotajat ei ole vdoimalik kohtu vahendusel, sh ka
esialgse Oiguskaitse korras todle ennistada olukorras, kus todandja on todtaja
todlepingu iiles delnud.

Tootajate Odigusi saaks survemeetmete eest esialgse Oiguskaitse korras kaitsta nt
olukorras, kui nendele isikutele saaks kohaldada TLS § 107 1diget 3, mis aga eeldaks
TLS-i muutmist.

5. Eelnoust tuleneva kaitse ajaline kehtivus

Teavitaja kaitse seaduse eelndust ja selle seletuskirjast jadb ebaselgeks, mis on
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vastavast seadusest tulenevate kaitsemeetmete ajaline kehtivus.

Vastav kiisimus ajalisest kehtivusest on eriti asjakohane just §-i 16 kontekstis. Nimelt
§ 16 1dikes 2 on sitestatud kaitsemeetmena vaidluse korral tdendamiskoormise
jagamine. Loige 2 sétestab, et rikkumisest teavitaja peab tdendama, et ta teavitas
rikkumisest ja kandis survemeetmete rakendamise tottu kahju. Seejirel poordub
toendamiskoormis iimber ja survemeetmeid rakendanud isik peab tdendama, et
meetmete rakendamine oli pdhjendatud. Kui ta seda tdendada ei suuda, eeldatakse, et
survemeetmeid rakendati rikkumisest teavitamise t3ttu.

Kokkuvotvalt jiddb ebaselgeks, mis on selliste kaitsemeetmete, mh jagatud
toendamiskoormise ajaline kehtivus — ehk kui kaua peab tddandja sellises olukorras
arvestama to6lepingu l1opetamisel jagatud tdendamiskoormisega. Teisisonu, kui todtaja
rikkumisest teavitab, kas siis sellise teavitamise alusel saab ta teavitaja kaitse
tahtajatuna konkreetses toosuhtes. Komisjon leiab, et jagatud tdendamiskoormise
kohaldamine niiteks 10 aastat voi ka 15 aastat teavitamisest hiljem oleks juba selgelt
ebamaistlik.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Anne Virvimann Aldo Vassar

istungi juhataja istungi protokollija
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