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- Kas pensionikontisjon peab peale iildise toovoime kaotuse veel

kindlaks tegema labwaadatava pensionidigusliku isiku tee-
nistuskohusie tditmise voime ulatuse? .

i .I'Kas seaduse vOi haigekdssa pohikirja rikkumised vmvad Klnd

lustusametile teatavaks saada ainult kaebam;se teel? .

Knmlnaalosakond

Kas on olemas KuS § 235 p. 1 ja 534 ettendhtud siiiiteo koos-*
' seis, kui kohtualune, olles kohustatud Heakorra ja julge-
oleku-seaduse § 208 kohaselt selle jdrele valvama, et majas
kédidaks tulega ettevaatlikult iimber, ei tditnud seda tal lasu-

- vat kohustust, vaid ise kiis tulega ettevaatamatult iimber
sel teel, et laskis ja ei keelanud majahoidjat nimetatud
majas keskkiitte ahjusid kiitta saepuru ja hdovlilaastude
seguga, kusjuures need ahjud ja nende korstnad ei olnud
kohastatud mainitud kiittematerjali tarvitamiseks, mille taga-
_jérjel tekkis tullkah]u mainitud majas? .

-Lf.; Millal aegub, KrS § 391 1. 2 ettendhtud suutegu'? :

~ Kas KrS § 122 ja 380 ettendhtud siiiiteos vaib eraisik olla kah]u-
Kannatajaks ja esineda kohtus sdildista]ana‘?

. tdhendama, keda ta kahtlustab sliiiteo toimepanekus? .
Kas KrS § 122 ja 230 ettendhtud siiiitegudes vdib eraisik esi-
- neda kahjukannatajana? . Wi o i i A

Lisa.

,:'_-"Rng1kohtu 1937. a. otsustes késiteldud seaduste ja maddruste
mmest]kud (aastatellijaile).

"Kas KKS § 7 ettendhtud kannatanu peab oma kaebuses ra
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XX aastakiik

Advokatuuri oigusajaloolise arengu pohijooni Eestis.
K. Graun.

Uhes Kohtule seadustikuga pandi dekreediga 1938. a.
meil kehlima ka uus Advokatuuriseadus. Et viimast odiglase-
mall mdista ja hinnata, seks on vajalik vihemalt pdhijoon-
tes tutvuda advokatuuri arengulooga meie kodumaal. Olgugi
el Oigusemdistmisel, thiskonna ja riikliku elu juhtimisel
advokatuur, mis on niisama vana kui kohus, on etendanucd
vordlemisi suurt ja tahtsat osa, on meie digusteaduslikus Kir-
janduses siiski viga vidhe tihelepanu piihendatud selle ins-
titutsiooni arengule.

I. Advokatuuri instituut XIII—XVI sajandil.

Juba kauges minevikus, XIII sajandi keskpaiku, kus
kohtumadistmine seisis meie maal vdorasles kites ja alg-

astmel, leiame selle instituudi algrakukesi tolleaegses Balti-

kumis kehtivates digusemdistmise normides!, mis sakslased
omall maalt endaga kaasa toid ja kus raagitakse nondanime-
latud ,eestkonelejatest kohtus (Vorspracker, Vorsprecher,
Fuarsprecher, Vormund), kes kohtupoolte, nn. parfe’de abis-
lajatena kui umbruskonnas kehtivate diguslikkude kommete
ja normide tundjad ja seletajad toeleidmisel kohtule tocks
olid. Saksamaal tunti selliseid eestkdnelejaid kohlus juba
VIII sajandil? ning neis nahti tol ajal kohut kaiva poole
Oiguslikes kiusimusis abistajal isikut, kes teatavas tmbrus-

tF. G. v. Bunge, Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtsver-
fahrens in Liv-, Est- und Curland. Reval, 1874, lk. 27 jj.; R. v. Helmer -
sen, Geschichte des livlindischen Adelsrechts bis zum Jahre 1561. Dorpat
u. Leipzig, 1836, lk. 259.

?Leupolt, Der deutsche Rechtsanwalt. Der deutsche Rechtsstand.
Berlin-Wien, 1939, lk. 81 jj. H. Brunmner, Grundziige der deutschen
Rechtsgeschichte, Miinchen-Leipzig, 1923, lk. 53 ja 176.
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konnas asjatundjana vilja paistis. Selliseid eestkdnelejaid koh-
lus kriminaal- kui ka tsiviilasjus miiras kohus alul oma
suva jargi ning neile tol ajal mingit vaevatasu kohtupoolte
abistamise eest ei makstud. Kuid juba XIII sajandil loeli
eeslkoneleja kohustused tasuliseks.

See eestkonelejate moiste ja pruuk toodi keskajal tihes
tol ajal Saksamaal kehtinud oiguslikkude kommetega ja
Oigusemdistmise korraga sakslaste poolt ka meie maale. Nii
ndeme, et Tallinna linn 1257. a. paneb peaaegu muutmatult

kehtima Liutbeki linna &iguse (,,Das Libische Recht fiir-

Reval“)3, mille § 103 on ette nihtud eestkdnelejad.

Riia linn aga votab 1270. a. larvilusele Hamburgi linna-
oiguse (Das Hamburgisch-Rigische Recht)# mis hiljemini
kohaldamist leiab ka teistes Liivimaa linnades ja samuli
Haapsalus (1294. a.)®. Selles linnadiguses § 52, 127, 128, 129
ja 150 (IV. 3, VII. 25, 26, 27 ja X. 7) ja samas diguses umber-
tootatud kujul (,,Das Umgearbeitete Rigische Statul*II. 3 ja 6,
VII. 4) raagitakse eestkonelejatest.

Kuid juba pisut ulatuslikumalt on eestkdnelejate insti-
tuut kasitlemist leidnud Tallinna linnadiguses, mis teiskord-
selt laenati Lutubeki linnalt 1282. aastal ¢, kus § 49, 99, 158,
218 on pithendatud eestkonelejatele.

Samuti leiame Vanas Liivimaa Ruillidiguses (Das alteste
liviindische Ritterrecht)? § 100—104, 175, 76, 202, 244 jt.
eeslkonelejate (Vorspraker) nentimist.

Eespool-mainitud 6&igusles ettenihtud eestkdnelejateks
kohtus vdisid olla koik laitmatute ja ausale elukommelega
taisealised vabad isikud, vilja arvatud naisterahvad ja vaimu-
likud 8. Moraalseil pdhjusil oli aga keelatud eestkonelejaiks
olla isikuil, kes olid tunnistatud autuks, lindpriiks, diguse-
tuks ja kes seisid kirikuvande all®.

5F.G.v. Bunge — C,0. v. Madai, Sammlung der Rechtsquellen
Liv-, Esth- und Curlands. Abt. I, Lief. 1. Dorpat, 1842, lk. 1 jj.

#J. G. L. Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis
zum Jahr 1673. Riga, 1876, lk. 53 jj. '

S Napiersky, op. cit, k. 15 jj.

®Bunge — Madai, Rechtsquellen, lk. 40 jj.

"Buddenbrock, Sammlung der Gesetze.B. 1. Mitau, 1802. Das Rit-
terrecht, lk. 135 jj. A. W. Hupel, Lieflindisches Ritter- und Landrecht
(LRR), Neue nordische Miscellaneen. Riga, 1794, lk. 315 jj.

8 LRR § 104, 175.

® Bunge, Geschichte, lk. 27 jj.
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Eestkonelejatelt ei noutud mingit hariduslikku tsensust,
vaid harilikult osutusid eestkonelejaleks isikud, kes tundsid
kohapealseid diguslikke kombeid ja olid seega kohtule kui
ka kohtupooltele digusemdistmisel abiks. Laani asjades nonti,
et- eestkonelejaks oleks laanipidaja (LRR § 244).

Reegliparaselt oli lubatud igal isikul oma d&igusi kohtu
ees kaitseda kas isiklikult vdi oma esindaja kaudu. Vaimu-
likud ja naisterahvad aga voisid ainult eestkoneleja kaudu
kohtus esineda (LRR § 100). Eestkonelejat vdis pool — parte
— ise valida voi paluda, et kohus selle maiaraks (LRR § 101).
Eestkonelejaks olemist ei loetud mingiks kutseks ja ka ees-
oiguseks, vaid sellele vaadati kui thiskondlikule kohustusele,

. mida iga kohturingkonnas elav isik pidi vastuvaidlematult

tiitma ja vois sellest keelduda ainult diguslikus korras elte-
nihtud vabandavail pdhjusil ja juhtudel.

Kui keegi palus endale teataval isikut eestkdonelejaks,
siis pidi ka kohus temale just selle miarama, kui aga kaks
isikut Ght ja sama isikul soovisid endile eestkdnelejaks.
siis vdis kohus selle oma suva jargi tikskoik kummale mia-
rata (LRR § 103). Kuid keegi ei olnud kohustatud esinema
eestkonelejana oma sugulaste, lddniisanda ja vasallide vaslu,
kui asi nende ihu vdi au kohta kais (LRR § 102). Oli aga keegi
voora asjaajamise enda peale votnud kas vabal kokkuleppel
voi kohtu poolt méaiaratuna, siis pidi ta selle 1dpuni viima
(Das Rigische Recht VII. 4). Eestkdnelejatel oli keelatud
ilma tema volitaja nousolekuta kokkuleppe teel tiiliasja
lopetada, vaid selleks pidi kohus alati ndusolekut kiisima
parie’lt, kelle kohalviibimine oli noutav (LRR § 110, Das
Rigische Recht II. 1). Sellest reeglist sisaldab erandi Tallinna
linna oigus (Revaler Codex 55) selleks puhuks, kui kohtu-
poolel ei ole voimalik kohal olla.

Nii Tallinna kui ka Riia linnadiguse jirgi said eestkdne-
lejad kohtus esinemise ja asjaajamise eest vastavais linna-
digustes ettenidhtud vaevatasu (Das Rigische Recht VII § 27,
I1. 3; Revaler Codex § 218), kuna LRR jargi loeti see tasuca
toiminguks.

Kodigest eeltoodust ndhtub, et mainitud eestkonelejad ei
moodusta tol ajal veel mingit kutset, seisust voi kutsekonda,
kus liikmed tksteisega kuidagi seoses on, vaid eestkonele-
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jate tegevus sarnanes oma iseloomull iga teise erakasi-
tooga 10,

Ometi tuleb eestkdonelejais niha digushooldavat organit,
mis kohtumaoistmisel omas kullalt suurt tihtsust tdoe ja diguse
leidmiseks. Nad ei olnud riigi ja kommunaalvalilsusvdéimu
esindajad ega ka kohtuvdimust soltuvad ametnikud, vaid
vabakutselised isikud, ainult oma sidametunnistuse ees vas-
tutust kandvad, oiguse kui kdrgeima rahvavara hoidjad.
Sachsenspiegeli kommentaatorid nimetavad neid diguse ja
rahu ruitliteks '*. Eestkonelejate instituut teotses meie maal
XVI sajandi teise pooleni.

Eestkonelejad olid digusemdistmises oma tulesannete kor-
gusel seni, kuni kohtupidamine toimus lihtsal kujul ja kuni
kohtus tuli kisimuste lahendamisel kohaldamisele peamiselt
kombedigus.. Pirastpoole aeg-ajalt muulus aastakiimnete ja
sajandile kestel ka meie maal kehtiv digusnormistik ikka
ulatuslikumaks ja keerulisemaks, peamiselt vooraste, erili
rooma ja kanoonilise diguse normide relsipeerimise tdtlu, mis
endaga kaasa 161 erilise vajaduse nende digusnormide tundma-
oppimiseks ja teadmiseks, sest harilikul kodanikul ei olnud
voimalik enam koiki diguse méaéarusi ja ndoudeid teada ning
kasitella.

Sellise vajaduse rahuldamiseks hakkasid uksikud isikud,
kes oiguslikkude kisimuste vastu huvi tundsid, digusetund-
misele pihenduma ja digusteadust dppima, el asjatundjana
kehtiva diguse alal oma kaaskodanikele teatava tasu eest
abiks olla diguslikkude kiisimuste lahendamisel nii kohtus kui
ka viljaspool kohut. Sddraseid digusetundjaid, kes oma klien-
tide huvide kaitsejatena, nende volinikena kohtus esinesid,
kulsuti prokuraatoriteks ja advokaatideks. Esimesed trikli-
kud andmed mainitud prokuraatorile kohta leiduvad XVi
sajandi teise poole algusest Parnumaa maapieva otsusesl
(Pernauscher Landtagsrecess vom J. 1552)12, milles raagitakse
prokuraatoritest kui digusteadlastest. Kuid sama sajandi lopu-
poolel saab prokuraatorile ja advokaatide moiste nii Riia
linna kui ka Tallinna linna méaéarustes ja digustes, samuli ka

W J, Foinitski, Kurs ugolovnago sudoproizvodstva. Tom L
St.-Peterburg 1912, lk. 482 jj.

1 Leupolt, op. cit, lk. 93 ja 94 (Des Rechtes ein Ritter; des
Friedens Ritter). )

2 Bunge, Geschichte, 1k. 30.
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<estimaa Ruiutlidiguses enam-vihem kindlakujulise méarat-
luse ja nende legevuse piirid normeeritakse.

A. Riia linnas. 15. aug. 1578 annab Riia, linna raad vilja
madrustiku vannutatud prokuraatorite kohta: ,,Verordnung
Eines Erbaren Rahdes, welchermaszen sich die geschworne
Procuratorn hinfort verhallen sollen“1%. Arvatavasti pandi
see madrustik kehtima ka teistes Liivimaa linnades.

Asjamainitud maarustik koosneb kuueslt dige ulatuslikust
ja sisukillasest artiklist.

Esimeses artiklis tihendatakse, el keegi ei vdi prokuraato-
rina Riia kohtus esineda enne kui ta ei ole kohtule andnud
vastavat vandetdotust (procuratorium), milles ta téotab van-
dega Jumala ja tema pitha evangeeliumi juures, et tema oma
kliendi huvisid, kelle asjaajamise la enda kilte on vdinud,
oma parima arusaamise ja teadmiste jargi ustavalt ja ausasti,
osiselt ning hoolega teostab ja kaitseb, ning seejuures mingit
petlust ei tarvita ja asjatult asjaajamist ei venila ega ilma-
aegsete palvetega kohut ei koorma, eriti aga, et ta teadiikull
ithtegi ebadiget asja, mille seadusparatuses ta ei kahtle, enda
ajada ei vota. Samuti, et ta oma kliendi saladusi, mis kuidagi
viimasele kahjulikud véivad olla, ei avalda, et ta kohtusse
ja kohtutegelastesse aukartusega suhtub ja linna &iguste,
eesdiguste ja kommete vastasell ei toimi, klienti tilearu korge
honorariga ei koorma, vaid taksi jargi kiib, jne.

Neist vandetdotuses loendatud nouetest niahtub, et proku-
raaloritelt-advokaatidelt nouti ausameelsust, korralikkust ja
oiglusl kui ka diguste tundmist ja teadmisi, mida eriti alla
kriipsutatakse sama madrustiku teises artiklis, kus deldakse,
el prokuraatoriks vdivad olla need kvalifitseeritud isikud,
kes on vastava hariduse saanud ja digustes kogenud (die da
qualificierte Personen, etzlichermassen studieret undt der
Rechte erfaren sein).

Prokuraatorite arv oli piiratud. Lubatud oli kdigest neljal
prokuraatoril Riia linna kohtutles teolseda. v

Ka noutakse, et prokuraator-advokaat enda peale vdetud
asju kohtuasutistes kirjalikult kui ka suuliselt ajaks koigili
korralikult ja korrektselt, ei tarvitaks tulearuseid ja kdlbma-
tuid sdnu, viljendaks oma mdtteid luhidalt ja selgelt nii

“ Napiersky, op. cit, lk. 2563 jj.
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kirjas kui sonas ja need méaruses ettenihtud tihtaegadel
kohtule esitaks (Maarustiku art. 3).

Sama miarustiku 4. artiklis aga nihakse etle prokuraato-
rite apellatsiooni korras asjaajamine, kus jillegi muu seas
kinnitatakse, et nad pohjendamata edasikaebusi korgemale
kohtule ei esitaks. Maarustiku 5. artiklis kisitellakse honorari
kisimust ja maéaratakse honorari suurus tsiviilasjus vasta-
valt ndudesummale. Juhul, kui advokaadiga vdi prokuraato-
riga tasusuhtes kokkulepet ei ole, ei tohi see tiletada 49
noude suurusest. Kriminaalasjus kindlat tasuméiara ette ei
nihta, vaid see miaratakse vabal kokkuleppel kliendiga (,,was
sie der sachen halber bey ihren Parleyen bedingen und
sich vergleichen konnen“). Uldreegliks on ndue, et prokuraa-
tor liiga suure honorariga klienti ei koormaks (..., undl
beistandt leisten, gleichergestalt ihre arbeitt billicher weis
belonet nehmen und die Parteien mitunbillichen untreglichen
salario nicht beschweren...“). [lma mingi tasuta olid pro-
kuraatorid kohustatud kohtu méaaramisel vaeste ja lesk-
naiste asju ajama, nagu see méaarustiku arl. 6 ette on nihtud.
Sealjuures noutakse, et selliseis asjus prokuraatorid sama-
suguse usinusega ja hoolega toimiksid nagu tasulisteski asjus.

Tolleaegne Riia linna 0igus ei tee muide mingit vahet
prokuraalorite ja advokadtide vahel ja neid nimetusi tarvita-
lakse koikide vormiliste ja kohtupoolle vannutatud esinda-
jate kohta. Selle diguse alusel teotses Riia linna advokatuur
kuni 1634. a.

B. Tallinnas. Veidi hiljem, pirast tilalmainitud Riia linna
diguse elluviimist hakkab 1586. a. kehtima Tallinnas Liiii-
beki digus revideeritud kujul. Selle seadustiku 5. raamatu
2. peatikk, mis koosneb kaheksasl paragraafist, on pithenda-
tud prokuraatoritele ja eestkonelejatele (De Procuratoribus
et Postulando)*. Neis siatteis maiarati ka Tallinna linnas
leotsevate prokuraatorite ja eestkonelejate kohustused ja
digused juba kindlakujulisemalt, kuid siiski palju puuduliku-
mall kui Riia linna prokuraatorite jaoks antud eelmainitud
madarustikus. Olgu tihendatud, et Tallinna linna ilaltihenda-
tud diguse siatete kohaselt prokuraatorite arv veel piiratud ei
olnud ja need mingit kindlat ithikut ei ‘'moodustanud, nagu
see Riias ellu oli viidud. Kiill aga nduti, et isikud, kes proku-

“Bunge — Madai, Rechtsquellen, 1k. 185 jj.
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raalorile voi eestkonelejate kohuslused endi peale votsid,
pidid enne seda andma vaslava vandetdotuse raele (§ 9).
Ka oli keelatud prokuraatoritel, eestkonelejatel ja volinikku-
del, kes asjaajajatena teatavas protsessis rae ees voi kohtus
esinesid, samas asjas tunnistajateks olla (§ 1). Ei tohtinud
nad olla ka ilma rae voi kohlu loata kellelegi eestkostjaks
(§ 3) ega vahetalitajaks (commissarius) (§ 2). Ka oli keelatud
karistuse dhvardusel prokuraatoril, kes iithele kohtuskiijale
poolele nouandjaks ja abiks oli olnud, samas asjas vastas-
poole huvisid kaitseda ja viimast nduga abistada (§ 7). Krimi- -
naalasjus ei vdinud ega tohtinud prokuraatorid keelduda
kaitsejana kohtus esinemast, kui nad kohtu poolt parfe palvel
olid viimase huvide kaitsejaks méaratud (§ 4).

Nagu eeltoodust nidhtub, ei ndutud veel ametlikult tol
ajal prokuraatoritell Tallinnas erilisi teadmisi digusteaduse
alal ega olnud ka mingit maarust nende tasu suhles. Koige
puudulikkuse peale vaalamata kehtisid need méaarused proku-
raalorite suhtes Tallinna linnas moningate muudatustega
1687. aaslani.

C. Eestimaal. Mis puutub advokatuuri arengusse maa-
kohtute korra alusel, siis leiame kuueteistkiimnenda sajandi
keskpaiku Eestimaa Ruutlidiguse (1555. a.} esimeses raama-
lus VIII peatiikkis § 1-—16 vastavad oiguslikud nduded selle
kohta (Von Procuratoren, Vorsprachen und Vollméchtigen) 5.
Need maadiguse méidrused prokuraatorite kohta on palju
taielikumad Tallinna linna normidest. Koigepealt juba esi-
meses paragraafis puslitatakse noue, et kohtus asjaajamine
oleks korralik, el asjaolud kohtule oiglasell ja podhjalikull
ette kantaks, el kusimuste diglaseks otsustamiseks kohtunilk
kodigekiilgselt asjakaigust informeeritud oleks ning oiglase
otsuse vdiks langetada. Kui asjaosaline ise sellega hakkama
ei saa, siis valigu ta keegi kogenud isik selleks. Selliseks
asjatundjaks voisid olla prokuraatorid, kelledelt noutakse,
et nad koigepeall oleksid jumalakartlikud ja peaksid oiglusl
silmas, kuninglikkude kuberneride ja landraatide suhtes sdna-
kuulelikud oleksid ning oigust taga nduaksid, parfe’sid oma
parima arusaamise ja sidamelunnistuse vastaselt tksteise
vaslu tles ei assitaks ja mingisuguseid digusvastaseid korval-

1 J. P. G. Ewers, Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Land-
Rechte. Dorpat, 1821, lk. 193 jj.
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votteid ei tarvitaks ning kohtu ees kui puhas paigas mingit
alatul sdimu ja lubamatuid sdonu ja haavavaid véljendeid
ei tarvitaks, kedagi ei kirjas ega sdnas ei sdoimaks, kellegi
vastu isiklikuks ei saaks (personalia tractiren), vaid et nad
asjapiraselt (merita causae), viisakalt ja lihidalt ning asja-
likult asjaolud kirjalikult ja suuliselt kohtule ette kannaksid
ja oma ametikohuseid vandetdotusele vastavalt tiidaksid (§ 4).
Ka oli keelatud prokuraatoritel sihilikult véi kasusaamise
eesmirgiga, oskamatuse vdi lohakuse libi asja ilmaaegu kee-
ruliseks teha ja venitada (§ 3). Prokuraatorid kohtu poolt
vaesusdiguse alusel ex officio maaratuina olid trahvi dhvardu-
sel vastuvaidlematult kohustatud vaeste inimeste asju nii-
sama usinalt ja truult ajama, kuj iga teise kliendi asju (§ 2).
Kohtus vdisid nad esineda volilaja suulise voi kirjaliku voli-
tuse pohjal, kuid pidid enne kohtus esinemisl asja lundma ja
selles koigekiilgselt informeeritud ja ette valmistatud olema,
et asjaolude mitteteadmise [dttu protsessis takistust ega ilma-
aegset venitust ei tuleks (§ 5). Lihtvolikirja (adiagendum
vel defendendum) pohjal oli prokuraator digustatud kohtus
kaebama ja kostma, kuid ei tohtinud kliendi nimel mingit
lepel sdlmida, raha vastu votta, andestada, Kinkida ja muana.
Selleks vajas ta spetsiaalvolitust (specialiter), kus selline digus
otseselt viljendatud oli (§ 15), voi jille generaalvolitust (§ 10),
mis talle selleks kliendi digused andis. Koik kohtule esitatud
palved ja paberid pidid prokuraatori allkirjaga varustatud
olema. Sisaldasid sellised paberid midagi haavavat kohlunik-
kude voi vastaspoole kohta, siis langes selle eesl prokuraa-
lor tihes volitajaga teatava (rahvi alla (§ 6). Ka nouti proku-
raatoritelt trahvi dhvardusel, § 7 alusel, et nemad asjaaja-
misel hoiduksid asjast korvale kaldumast, laiutamisest, palju-
dest konksudest (allegaatidest) ja igavatest voi vastikutest
asjaolude kordamisest; samuti ka, et nad taiesti hoiduksid
pikkadest vaidlustest ja ettekannetest, mis kuidagi prolsessi-
kiaiku voiksid pikendada ‘ja asja ennast segada (§ 8). Nouli,
nagu see § 9 selgesonaliselt viljendatud, et prokuraalorid,
kui nad oma volitajate eest midagi suuliselt ette kannavad voi
vastavad, seda lihidalt ja arusaadavalt teeksid, nii el seda
protokollida saaks.

Kui prokuraatorile vdi volinikule keegi oma asja oli
ara seletanud, siis ei tohtinud prokuraator vdi volinik samas
asjas tulevikus vastaspoolele nduandjaks ega abiks olla (§11).
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Eriti oli aga prokuraatoreile vdi volinikele keelatud neile
kliendi poolt usaldatud asjaolude ja saladuste avaldamine ja
seelibi avalikult voi salaja vastaspoole abistamine (§ 12).
Ka mitte neil juhtudel, kui volitaja on mingipirast proku-
raatorist loobunud ja oma volikirja tagasi vdtnud, ei tohi
prokuraator vastaspoolt abistada ja talle ndou anda, liiatigi

veel temale, prokuraatorile, usaldalud asjaolusid aval-
dada (§ 13).

Samuti oli keelatud kliendill nouda ja kokku leppida
protsessi vdidu korral, et prokuraator selle tulemusest osa
endale saaks. Selliste tegude eest oli ette nahtud vali karistus
ja ausa nime kaotus (§ 12). Oli aga prokuraator teatava asja-
ajamise enda kitte volnud ja seda mitte nagu kord ja kohus
ajanud, vaid oma hooletuse ja sti liabi lohakile jitnud ning
seelibi kliendile kahjusid tekitanud, siis oli ta kohustatud
sellised kahjud volitajale dra tasuma (§ 14).

§ 16 satete kohaselt nouti aga koigilt prokuraatoritelt,
advokaatidelt ja volinikkudelt, kes kuningliku maakohtu juu--
res esineda soovisid, vandetdoluse andmist, milles nad Jumala
ja tema puha evangeeliumi juures vandudes tdotasid kliendile,
kelle asjaajamise nad enda peale vdotnud, seda usaldusvadir-
selt teha, seda asja tema kasuks oma parimate vdimete ja
arusaamise vdi mdistuse jargi hoolega ajada, seejuures aga
teadlikult mitte mingit valet, ebatdott voi ebadigust tarvi-
lada, ning asja vastaspoole kahjuks mitte venitada ega piken-
dada, lalle usaldatud saladusi milte vastaspoolele ega Kkel-
lelegi leisele avaldada ja kohtusse alati aupaklikult suhtuda
ja seda teha, mis jumalasonas kirjutatud ja mis maa- ja
ruutlidiguse kohane ja mis ausameelsele ja usaldusviarsele
prokuraatorile, advokaadile ja volinikule kohane ja vaja-
lik, ,nii toesti kui Jumal ja tema puha evangeelium leda
aidaku*.

Neis eespool-esitatud advokatuuri vdi prokuraalorite
kohta kiivais normes tehti hiljemini Roolsi valitsuse poolt
moningaid viiksemaid muudatusi ¢,

1653. aasta meeskohlu korralduse (Interims-Ordnung
der Manngerichte '7) § 7 koneldakse advokaadi digustest piiri-

16 A, Perandi, Uldmenetlus tsiviilasjus Eestimaa Ulemmaakohtus
Rootsi ajal. Tartu 1938, 1k, 75 jj.
17 Vt. Ewers, op. cit, lk. 594.




tilide lahendamisel kohtus, kus tihendatakse, et kohus vdib
isegi advokaadi tiiesti asjaajamisesl eemaldada.

1691. a. antud uuendatud korgema maakohtu konstitut-
sioonis (Erneuerte Ober-Landgerichts Constitution) 1# esi-
latakse terve rida kohtupoolte ja advokatuuri kohla kiivaid
satteid (§ 2, 5, 14, .16), milledes noutakse neilt tealavat
korrektsusl, tipsust ning korralikkust kohlus asjade ajamisel
ja nimelt, el keegi advokaalidest ei ilmuks kohtu ette ilma
vajaliku volituseta, mairates selle noude vastu eksijale 5 riigi-
taalrit trahvi (§ 2).

§ 9 ja 12 raagivad sellesl, milliseid dokumente ja éra-
kirju advokaadid on kohustatud trahvi dhvardusel kohtule
esilama, kuna § 16 alusel lubatakse pooltel ka vodoraid, mujal
asuvaid advokaate volitada endi eest kohtus asja ajama.

Kuid 1696. aastal avaldalakse korgema maakohtu poolt
kuninglik pakt % milles koneldakse, et advokaate asja sihiliku
voi pahatahtliku venitamise (pro lemerario litigio) ja teiste
selliste eksimuste eest 8-pievase vangistasega karistatakse.

Eeltihendatud ja teiste viikeste muudatustega kehtib
mainitud Eeslimaa advokatuuri ja prokuraatorile diguslik
kord meie maal veel ka Vene valitsuse ajal.

II. Advokatuur XVII sajandil.

Suuremate pdhjapanevamate muudatuste ja taienduste
osaliseks said aga XVII sajandil Rootsi valitsuse ajal advo-
katuuri korraldused Eesti- ja Liivimaa linnades — Tallinna
ja Riia linna digustes —, milledes ka paljud varem-mainitud
Eestimaa Ruttlidiguses ja endises Riia linna advokatuuri
madarustikus ettenihtud nduded advokaatide moraalse laseme
kohta omaks voeti.

A. Riia linnas. 12. nov. 1634 avaldatakse Riia linnas
mairustik advokaatide ja prokuraatorite olukorra kohta
(Ordinantz, welcher in unseren sowoll Unter- als Obergericht
die Advocati und Procuratores nachleben und sich gemiis
verhallen sollen) 20. See miarustik, mis on tuntud advokaatide
ja prokuraatorite korralduse nimetuse all (Advocaten und

8 Vt. Ewers, op. cit, lk. 577 jj.
19 Vt. Ewers, op. cit.,, 1k. 498.
20 Vt. Napiersky, op. cit.,, lk. 291 jj.
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et B

Prokuratoren Ordnung), koosneb 16 lihisonalisest, kuid
kuallalt sisukast artiklist, milledes advokatuuri kui teatava
oigusemoistmisel tegeleva thiku kohustused ja moningad
digused ara mairatakse ja mis oma pdhinduetes uldiselt on
jdanud Riia linna 1578. a. prokuraatorite maéarustiku alusele,
viimase sétteid vaid selgemalt ja tapsemalt viljendades.

Selle ordinantsi art. 1 alusel vdis advokaadina resp.
prokuraatorina kohtus esineda ainult selline oigusetundja,
kes wvastava, art. 16 ettenihtud vandetdotuse on andnud,
milles ta Jumala nime juures vandega kinnitab, et {tema
temale esitatud ordinantsi nouete kohaselt kiitub ja toimib.
Nagu endise — 1578. a. —, nii ka viimase — 1634. a. — advo-
katuuri korralduse pdhjal on advokaadid art. 2 jirgi kohusta-
tud kohtutegelasi austama ja art. 3 ndude kohaselt aupakli-
kult rae ja kohtu vastu esinema, ning art. 4 motte kohaselt
karistuse #dhvardusel hoiduma igasugusest teotamisest, lai-
must ja valest. Maarustiku art. 5 noulakse, et advokaat
sihilikull ei toimiks Riia linna &iguse, vanade kommete ja
heakskiidetud kohtupidamise korra vastaselt ega ahwvalleks
selleks ka oma volitajat. Viimase hidad ja asjad tuleb oma
parimate voimete kohaselt kohtule ette kanda (art. 6), selleks
ei tohi ta mingit pettust, ebadigust ega ohustavat votet tarvi-
tada (art. 7) ning asja venilamiseks mingit puiget ega ohtlikku
edasilikkamist otsida (art. 8). Oli keelatud art. 9 alusel suu-
rema honorari saamise sihiga ilmaaegu ja pdhjendamatult
asjaolusid kirjas pikalt kohtule ette kanda, vaid kdik kohtule
esitatud kirjutised pidid lihidall koostatud olema. Advokaat
ei tohtinud oma kliendi saladusi, seletusi ja pdhjendusi (relati-
ones et fundamentes), mis temale teatavaks olid saanud
vdi tema ise asjus markas, kellelegi avaldada (art.10). Art. 11
pohjal oli keelatud advokaadil ,kurja“, lootusetul prot-
sessi vastu votta, kui ta veendunud oli, et see ebadige asi
on. Ei tohtinud ka advokaal tle taksimdira honorari nduda
(art. 12) ja kliendiga kokkulepet sdlmida selleks, et asjast
voi selle tulemusest teatavat osa endale saada (art. 13). Tekkis
aga arusaamatus advokaadi ja kliendi vahel honorari suhtes,
siis pidid nad selle omavahelise tili kohtufoogti juures lahen-
dama. Ka ei tohtinud advokaat, kelle kitte tealav asi aja-
miseks oli usaldatud, ilma biirgermeistri vdi iilemkohtu foogti
sellekohase loata oma elukohasl lahkuda (art. 15).

Kui vdrrelda 1578. a. Riia linna advokaluurikorraldust
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1634. a. advokatuurikorraldusega, siis paistab otsesell silma,
et nende kahe korralduse vahel pohialustes erinevusi pea-
aegu ei olegi — sisult vdib neid piris identseiks lugeda, kuid
vormilt erinevad nad tublisti. Esimene on pikkade artikli-
tena koostatud, teine aga luhidalt ja selgelt kirjutatud. Vii-
mane, s. o. 1634. a. Riia linna advokatuurikorraldus, mis
pani samuti kui tema eelkiija peardohku advokaatide ja proku-
raatorite moraalsele kuljele ja kandis hoolt selle eest, et
advokatuur eetiliselt kdrgel tasemel seisaks ja seega rahva

usaldust ja lugupidamist vaariks, oli kullaldaselt tugevale

alusele rajatud, ning kehtis peaaegu ilma muutmiseta XIX
sajandini, vilja arvatud muudatus advokaatide arvu suhtes,
mis enam ei olnud piiratud neljaga, ja noue advokaatide
teadusliku taseme kohta, sest XVIII sajandi 16pul nduti
advokaadilt juba korgemat juriidilist haridust. Ka vandetoo-
tusl taiendati vististi XVII sajandi keskpaiku sonaliselt, kuid
jai sisult endiseks. '

B. Tallinnas. Umbes poolsada aastat piarast dsjamaini-
tud Riia linna advokatuurikorralduse elluviimist, vdib-olla

ka teataval maaral viimase mdjustusel, voetakse Tallinna

linna rae poolt 1687. a. vastu ja pannakse kehtima uus advo-
katuuri maarustik , Revidirte Advocaten- und Procuratoren-
Ordnung vom Jahre 16872 ithes selle juurde kuuluva kahe
lisaga. Esimeses neist koneldakse peamiselt advokaatide hono-
rarist (Von der Advocaten und Procuratoren Salario oder
Besoldung, als auch anderweitigem VerhiltniiB). Teises lisas
on etle nahtud advokaatide vandetdotus, mida nad raele pidid
andma.

Selles Tallinna linna 1687. aasta maéirustikus advoka-
tuuri korralduse kohta, mis koosneb 22 §-st, on esilatud
advokaluuri kohta kaivad pohialused — nende odigused ja
kohustused, mis tldjoontes on rajatud samadele alusndue-
tele, mis olid olemas seni Tallinna linnas kehtinud advoka-
tuuriméérustikus kui ka Tallinna maa- ja riitlidiguses ja
Riia linna 1554. ja 1634. a. advokatuurimiirustikus. Oma
sisull tuleb aga viimast Tallinna linna advokatuuriméiirus-
tikku lugeda juba killalt tiielikuks advokatuuri korraldu-
seks, mis tolle aja ndouetele enam-vihem vastas. Siin ndatakse
advokaadill ja prokuraatorill esmajoones peale moraalsete

2 Bunge — Madai, Rechtsquellen, lk. 287 jj.
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omaduste veel eriti oiguste ja kohtuprotsessi korra tund-
mist ja teadmisl.

Méaarustiku § 1 oeldakse, ,et kedagi teist ei lasta selles
linnas advokatuuri ega prokuratuuri (zu der Advocatur oder
Procuratur admittiret), kui tksnes neid, kes on ausate elu-
viisidega ning hasti tunnevad odigusi ja kohtuprotsessi ning
keda raad korraparaselt selleks kinnitab®.

Kui seni oli Tallinna linnas advokaatide ja prokuraato-
rile arv piiramata, siis ntatdsesl peale ei vdoimaldatud igaihel
ilma valikuta (promiscue) esineda kohtus advokaadina, pdh-
jendades, el liiga suure arvu juures nad iiksteiselt vdivad
teenistuse ara votta, ning seepidrast pandi kehtima numerus
clausus ja mairati advokaatide arv kaheksale ja prokuraato-
rite arv kolmele kindlaks (§ 2 ja 3). Viimased olid oma tege-
vuses advokaatidega vorreldes suhtelisell rohkem piiratud
ja kitsendatud, nagu sellest koneldakse mainitud méaarustiku
3. §s. Ainutiksi advokaatidel ja prokuraatoritel oli lubatud
teatava lasu eest vooraid asju ajada Tallinna rae ees ja
kohtutes. Teistel kodanikel oli see keelatud trahvi dhvardusel
(§ 2 ja 7)22. Linna advokaadid vodisid peale linna kohtute
esineda ka vddrastes kohtutes, kui selline tegevus ei seganud
nende otsesl ametikohuste taitmist (§ 2). Noutav oli, et advo-
kaal vQi prokuraator asjas, mis ta oli enda ajada vOtnud,
esineks kohtus vdimalikult alati ise ega saadaks oma abilist
(per subslitutos) (§ 4).

Lubamatu oli advokaadil keelduda kliendile nou and-

22 § 7. Dagegen soll, wie oben erwehnet, auBer solcher unserer
geschwornen Gerichts-Advocaten und Procuratoren, sonsten Niemanden,
Er sey auch, wer Er wolle, fiir unsern Gerichten zu advociren, zu
procuriren, oder sonsten anderer Gestalt zu negotiiren zugelaBen seyn,
es wolte dann einer in seiner selbst eigenen, oder sonsten Vormundschaffts-
Sachen agiren, da er dann, wann etwa einiger Verdacht entstiinde,
daB Er selbst, oder auch sein Advocatus ordinarius die Suppliquen
oder Satz-Schrifften nicht gemacht, bey seinem Eyde deh Autorem
solchen Satzes zu denominiren schuldig, auch daneben, da er anderer
Advocaten und Procuratoren Bedienungen sich gebraucht zu haben,
betroffen werden sdllte, in 4 Rthlr. Strafe verfallen, auch das Product
nichts desto weniger alsofort cassiret seyn solle; Gestalt dann solchen
ferner zufolge kein Procurator sich unterstehen soll, eines andern, als
der ordinariorum Advocatorum ihre Sidtze, oder auch, welche ein Part
in seiner eigenen Sache selbst concipiret haben machte, gerichtlich
vorzutragen, bey Strafe 5 Rthlir.
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mast ning liiati veel ilma kaaluva pohjuseta viimast mille
abislada. Selle sitte vastu eksijad langesid trahvi alla, nagu
see § 5 tihendatud.

Oli aga advokaal vdi prokuraator méairatud kohtu pooll
vaesusdiguse alusel kellelegi kohtus asjaajajaks, siis pidi
ta § 6 sitete kohasell sellise vaese inimese protsessi ajama
ilma tasuta samasuguse hoolsusega ja usinusega, nagu la
toimis teiste klientide asjus, kus talle korraparast honorari
makstakse (von welchem sie ein ordentliches Solarium genies-
sen). Selle normi vastu eksimist loeti tol ajal nii raskeks
siiiiks, et selle kordasaatjat karistati advokaadiametist vilja-
heitmisega. Uldreeglina olid advokaadid koigis asjus, mida
nad olid enda ajada votnud, kohustatlud maarustiku § 9
mdtte kohaselt enne pdhjalikult kliendilt jirele péarima
kdik protsessi alused ja koik selle kohta kaivad asjaolud.
Mirkab ta aga seejuures, et asi ei ole digustatud, siis peab
la sellele kliendi tihelepanu juhtima, et seega édra hoida
pohjendamatut tili, samuti ka piatdma heaga pooli lepilada.

Asja kohtule esitamiseks ja kohtus esinemiseks peab
advokaal voi prokuraator kahe riigitaalri suuruse (rahvi
dhvardusel iga kord vajaliku volitusega varustatud olema.
Kui voistja ise kohtusse ilmus, siis coram aclis, vastasel
korral aga pidi ta olema varustatud volitusega (cum omnibus
necessariis clausulis alque requisitis conslituiret), mida vas-
taspool kohtu ees kinnitas ja konfirmeeris (§ 10).

Oli aga advokaat teatava asja kohlus v&i rae ees enda
ajada volnud, siis oli ta kohustatud néudma kliendilt asja
kohta taielikke andmeid ja hoolega ning usinusega jirele
piarima koik asjaolud (circumstantias causae), nii et tal kohtu-
pieval oleks vdimalik. asja koigekilgselt kasitella ega
tarvitseks paluda asja arufamise edasilikkamist ja ta seega
ilmaaegu ei koormaks kohut. Selle normi vastu eksijat karis-
tati iga kord § 11 jargi 4 riigitaalriga.

Uhtlasi lasub advokaadil kohustus kdik vajalikud doku-
mendid ja protokollide arakirjad oigel ajal sekretari kandu
vilja otsida ja siis need kohtule esitada (§ 12).

§ 13 nieb ette, et advokaadid peavad (oimima linna
statuutide, retsesside ja revideeritud kohtupidamise korra
nouete kohaselt ega tohi midagi teadlikult elte vétta mainitud
normide vastu. Selle vastu eksijaid karistati kohtu poolt
valju noomitusega. '
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Ka pidid advokaadid 10-riigitaalrilise trahvi dhvardusel
hoiduma, ,dass sie die merita causae in articulo execulionis
de novo, weder directé noch obligué moviren, und auf die
Bahn bringen* (§ 14), s. 0. et nad loimiksid nii, mis vdimal-
daks asja uuendamise pdhjendamisl.

Koik kirjalikud avaldised (producta) pidid nii advokaadi
kui ka volitaja poolt alla kirjutatud olema, vastasel korral
ei lilkkatud avaldust tagasi, vaid avalduse koostajat Kkaris-
tati otsekohe iihe riigitaalriga sellise lohakuse eest.

Esinemisel kohtus § 16 sitete kohaselt mduti trahvi
ahvardusel pro qualitate delicti et circumstantiarum advo-
kaatidelt korrektsust.

Koigepeall pidid advokaadid ja prokuraatorid oma sele-
tusis ja ettekandeis osutama kohtu kui ka kohtu isikkonna
vastu austust ja lugupidamist, vastaspoole suhtes tarvilama
moddukust ja tagasihoidlikkust ning [depérasust taotlema,
samuli hoiduma koigist laimavatest sdnadest ja teotavalest
formelitest, monitavast kohtlemisest, néookamisesl ning ka
muidu igasugusest kasuta lobisemisest — trahvi ja avaldiste
tagasilitkkamise dhvardusel.

Advokaadi kohtule antud suulised seletused pidid olema
voimalikult lihikesed, histi selged, ilma igasuguste keeruta-
misteta ja asjasse mittepuutuvate teesklemisteta (ceremonien),
nii et need ei oleks kohtule vastumeelt ja tilinaks ja et neid
ka kohtusekretir saaks jilgida ning tapselt protokollida.

Loeti vajalikuks, et kohtupéeval advokaadid ilmuksid
digel ajal kohale ja esineksid nende kitte usaldalud asjus
mitte hooletult ja pealiskaudselt, vaid kaitsedes oma kliendi
huvisid, ajaksid seda suurima usinusega ja osavusega, ning
ei piiiiaks (korduva trahvi dhvardusel 3 riigitaalri suuruses)
protsessi voi asjaarutamist venitada ilmaaegsete uute terminite
palumisega ja asjatute puigetega (§ 17).

Kui aga advokaat oli takistatud isiklikult kohtusse
ilmuma kas reisu, haiguse voi monel muul pdhjugel, siis see-
libi ei tohlinud ta takistada enda peale vdetud asja ajamisl,
vaid ta oli kohustatud enda asemel kohlusse saatma teise
advokaadi, varustades viimast tiieliku volitusega ja asja kohla
koigekiilgse informatsiooniga ja esitama tema kaudu koik
kirjutised kohtule ja seega hoolt kandma selle eest, et kdrge
kohtupidamine toimuks takistamatult. Nende mainitud sitete
vastu eksijad langesid iga méodangu puhul rahatrahvi alla
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kuni 6 riigilaalrini (§ 18). Igal juhul, kui advokaal voi proku-
raator oli kellegi isiku asja ajamise enda hoolde votnud ja
lasknud endale selleks muretseda kliendilt volikirja, siis§19
jargi ei tohtinud ta ilma vabandava pohjuseta Ja kohtu tead-
miseta voi jille kliendi ndusolekuta loobuda mainitud asja
ajamisest, vaid pidi toimima vajaduse korral mdlemas kohtu-
instantsis. Seejuures oli valju trahvi dhvardusel kdvasti keela-
tud advokaatidel ja prokuraatoritel avaldada, liiatigi veel kasu
tada kliendi poolt neile usaldatud saladusi. Tekitas aga advo-
kaal vdi prokuraator moodangu, laiskuse véi hooletuse libi
oma kliendile varanduslikke kahjusid, siis olid nad kohustatud
need ira tasuma oma volitajaile § 20 ettendhtud korras. Klien-
dilt ei tohtinud § 21 pdhjal advokaat voi prokuraator ihtegi
asja ega volga, hagi (actiones) ega dokumenti omandada,
el siis sellega kohtus esineda. Selle keelu rikkuja heideti
advokatuurist vilja.

Advokatuuri maarustika viimne paragraaf seab iiles
16puks nduded. et advokaadid oma kirjalikes avaldisis kui ka
suulisis seletusis avaldaksid iilemuste ja kohtunikkude vastu
vajalikku ja viimastele kohast respekti ning alati seda arves-
taksid ning asja pikendamiseks ei otsiks pahatahtelisi veni-
tusi ega informeeriks, issitaks ega ahvatleks oma klienti
selleks. Eriti aga pidi hoiduma niisuguslest Lliliasjadest, mis
voivad oma iseloomu poolest ulatuda kindralkuberneri ette
vOi ka ilmaaegu kulusid leha magistraadile. Viimase noude
vastu eksimist dhvardatakse viljaheitmisega advokatuurist,
mida linn on neile véimaldanad.

Kaiki neid eespool-esitatud advokaluurimiirusliku nou-
deid (dolas iga advokaat amectisse astumisel rae ees tiita
ja pidada pihaliku vandetdotusega, mille sénastuses advo-
katuuriméaédrustiku pshinduded olid peajoontes loendatud 2.

* Vande tekst oli jdrgmine: Der Advocaten und Procuratoren
Eid. Ich N. N. gelobe und schwehre zu Gott dem Allméchtigen, nachdem
ich von E. HochEdlen und Hochweisen Rathe der Stadt Reval vor
einen Advocaten derer Stadt-Gerichte bin auf- und angenommen
worden, daB ich will Thro Kayserl. Majestidt, wie auch E. Hochweisen
Rathe hieselbst, als meiner lieben Obrigkeit, Zeit meines Advocaten -
Dienstes gehorsam seyn, des Gerichts Autoritaet in allen billigen
Sachen in Acht nehmen, mich der publicirten Gerichts-Ordnung
in allen Articuln nach hichstem FleiB mit Worten, Wercken und
Gebehrden gemiB verhalten, mich aufrichtiger Sachen befleiBigen, unrecht-
méBige Sachen nicht wiBentlichen annehmen, noch in Rechten ver-
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Mis puutub aga advokaatide ja prokuraalorite honorari
kiisimusse Tallinnas, siis leidis see lahendust advokatuuri-
madrustiku esimeses lisas (Anhang 1. Von der Advocaten und
Procuratoren Salario oder Besoldung) 2, mis koosnes 9 &-st.
Selle lisa § 2-s nenditakse, el igas asjas, milles advokaadi
poole poodrdutakse, on viimasel digus pro Arhha -esialgun
vaevatasu saada kaks riigitaalrit, prokuraatoril aga koaigest
iiks riigitaaler, mis summat salarium’i voi honorari hulka
ei arvata.

Asja ajamise eest kohtus, kui interess kuni 1000 riigi-
taalrit, oli advokaat oigustatud oma kliendilt honorariks
saama iga viimase kasuks viljamaistetud 100 riigitaalri pealt
4 riigitaalrit, koiges tulejidinud ndudeosas kuni 2000 riigi-
taalrini 205, kuni 3000 riigitaalrini 19, kuni 4000 riigitaal-
rini '/,9% ja kuni 5000 riigitaalrini 1/,9%. Summalt, mis tle-
tas 5000 riigitaalrit, advokaadile mingit tasu ei makstud 7§ 3).
Ulaltihendatud honorarist pidi klient (esimese lisa § 5 poh-
jal) advokaadile poole iira tasuma kohe, kui viimane kdaik
asjaolud oli kohtule esitanud, tulejiinud osa honorari aga
peale kohtuotsuse kuulutamist. Teises kohtuastmes asjaaja-
mise eest maarati honorar rae suva jargi. Neis asjus, kus
hagisumma oli kindlaks méiaramata ja pooled selles suhtes
omavahel vabale kokkuleppele ei olnud joudnud, méiras
kohus advokaadile honorarisumma kindlaks, seejuures arvesse
volttes asja tihtsust ja advokaadi usinust ja hoolsust voi

treten, meiner Part angenommene Sachen, nach meinem besten Vér-
stande, meinen Parten zu gute mit FleiB fiirbringen und handlen, und
darein wiBentlichen keinerlei Falsch oder Unrecht gebrauchen, zu Ver-
langerung der Sachen keinen gefdhrlichen Aufschub und Dilatiop
suchen, auch unrechtméBige Appellationes und Querelen zuwi-
dern der Stadt-Privilegien und Schwichung des Raths Authori-
taet nicht vorsetzlich interponiren, noch meinen Principalen zu suchen
und zu interponiren unterweisen, vielweniger will ich meines Parts
Heimlichkeit und Behelff zu deBe!ben Schaden dem Gegentheil gefahrli-
cherweise offenbaren, noch mich der angenommenen Sachen ohne redlichz
Ursachen und gerichtlich Erkénntni entbrechen, besondern bifi zum
Ende des Rechten getreulich dienen, und mit dem verordneten Salario,
oder was mir gerichtlich zuerkandt .wird, friedlich seyn, und dariiber
zur Ungebiihr das Part nicht beschweren. Alles getreulich und ohne
Gefehrde. So wahr mir Gott helffe und sein heiliges Evangelium!
Vt. Bunge-Madai, Rechtsquellen, lk. 294 jj.

2D, F. G v. Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts.
Dorpat 1844, lk. 292 jj.
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ustavust (§ 6). Kuid neil juhtudel, kus advokaadil tuli tea-
tavas asjas esineda ka teistes kohtutes, vdi asja uuendami-
sel (pro re nala) korge rae ees suuliselt asja ajada, pidi
klient iga kord sellise tlesastumise eest oma advokaadile
tasuma !/, riigitaalrit, prokuraatorile aga !/, riigitaalrit (§ 1),
Palvekirja kirjutamise eest oli advokaadil § 9 korras lasuks
médratud tahtsas kohtuasjas 1 riigitaaler, harilikus asjas
aga !/, riigitaalrit.

Neist tlaltihendatud honorari kohta kiivaist taksinor-
midest pidid advokaadid piinlikult kinni pidama ning I lisa
§ 8 pohjal ei tohtinud advokaadid oma Klienti ei otseself,
ega kaudselt koormata ega mingit maksu ega tasu oma voli-
tajalt nouda tle taksimaara. Oli see aga ometi aset leidnud
seaduse keelust hoolipnata, siis kaotas advokaat oma hono-
rari ja pidi veel 5 riigitaalri ulatuses trahvi maksma. Kui
aga advokaat voi prokuraator sdlmis kliendiga mainitud hono-
rari eeskirjade vastase lepingu, siis loeti selline leping tithi-
seks ja selles eksimuses suidi leitud advokaat heideti pea-
legi advokatuurist valja.

Nagu eespool-mainitust nédhtub, ei olnud tol ajal advo-
kaatide .honorar korge ning oli praeguse aja honorarist
méirksa madalam. Siinjuures peame aga arvestama asja-
olu, et advokaadid, kelledel peale advokaadipraksise min-
git muud teenistust ega sissetulekut ei olnud, olid maarus-
tiku I lisa § 1 alusel teatavasse privilegeeritud seisukorda
asetatud ning vabastatud (1666. aastast alates) koigist koira-
listest ja erakorralistest linnamaksudest ja teistest rahalis-
test kohustustest. Selline eesdigustatud seisukoht maksude
suhtes vihendas aga mirksa advokaatide viljaminekuid ja
kui veel arvesse votta tolleaegset advokaatide arvu ja raha
korget vaartust, pidid advokaadid majanduslikult Liiesli kind-
lustatud olema.

Eeltoodud Tallinna linna advokatuuriméérustik uhes lisa-
dega osutus sel alal uheks tdielikumaks ja holmavamaks sea-
duseks. Kehtides peaaegu muutmatult XIX sajandi keskpai-
gani, oli ta teataval maaral aluseks ja isegi eeskujuks hili-
sematele, temale jargnevatele, meie maal kehtivatele advo-
katuuriseadustele, eriti pdhimottelistes kiisimustes ja alus-
tes advokaatide eetika suhtes.

C. Liivimaal. Kaugelt halvemas seisukorras oli tol ajal
advokatuuri korraldus Liivimaal, kus ruutlite voimuloleku
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ajal ja ka Rootsi valitsuse ajal ei voetud suuremaid ja podhja-
panevamaid muudatusi ette ning iiksikud sellesse instituuti
puutuvad kiisimused lahendati moningale novellide kaudu.
XVII sajandi alguses leiame Rootsi valitsuse poolt valjaantud
duekohtukorralduses (Konigliche . Hofgerichtsordnung fur
Livland) § 152 advokaatide kohta kaivaid noudeid, mil-
les koneldakse, et igal isikul ei ole tarvilik advokaadi voi
prokuraatori poole poorduda, vaid kohtupooled vdivad ise
oma asju ajada. Juhul aga, kui nad ise ei soovi vOi ei sunda
seda teha, siis on nad odigustatud kohtus enda eest kedagi
teist asjatundlikku isikut volitama ja viimasele asjaolud ara
seletama ning teda tarviliku kirjaliku volitusega varustama.
Selline volinik pidi kohtu ees vandetdolusega kinnitama, et
ta kohtus koneleb ja toimib oma parima moistuse ja aru-
saamise jargi ja seejuures mingit pettust, ebadigust ja valet
ei tarvita ega piuta oma vastasele seega kahju tekitada.
Samuti pidi ta vandega kinnitama, et la kliendi poolt temale
usaldatud saladusi vilja ei raigi, ja tootama kohtu sultes
ja kohtupersonaali vastu aupaklik ja viisakas olla ja et
ta koigiti tahab hoolsasti ja tagasihoidlikult toimida, nagu
see lugupeetud volinikule kohane on.

Olgugi et seaduses selle vandetdotuse kohta ei ole olse-
selt tihendatud, et selle jargi advokaadid peavad teotsema,
tuleb sama § 15 motte kohaselt seda vannet kohuslikuks
lugeda advokaadile kui volinikule. See asjaolu leiab veel
kinnitust iihes hilisemas 1662. a. revisjonikohtutie kohta kai-
vas normis, kus koneldakse, et advokaat voi prokuraator
asjaajamisel peab vandega kinnitama, et tema klient soovib
pohjendatud ja diglast asja edasi ajada ega soovi secjuures
tarvitada mingit valet asja venitamiseks ja segamiseks.

Arvatavasti loeti tol ajastul selliseid vandetdotusi killal-
daseks advokaatide eetiliste aluste lahendamiseks ja maara-
miseks. See seisukoht osutus aga nihtavasti ekslikuks, sest
1695. a. 4. juuli protsessimiaruste (Process-Ordnung))
art. X juhitakse tihelepanu advokaatide ja prokuraatorite
moningatele puudustele. Kdigepealt tihendatakse, et viga
palju tilisid ja lahkhelisid olevat tekkinud seetdttu, et proku-

25 Sammlung der Gesetze, welche der heutige livlindische Landrecht
enthalten. Bd. II. Riga, 1821, lk. 27 jj.
®% Sammlung der Gesetze, 1k. 1351 jj.
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raatorid ja volinikud assitavad kohtupooli kokkuleppimatu-
sele ja arusaamatustele kas kurjuse voi kittemaksmise péirast
voi jille aetuna voidu- ja omakasupiiiidest. On vajalik, el
asjaajamine toimuks oiglasemalt ja ausamalt ja et iga ailvo-
kaat vdi prokuraator toimiks kaalutelles ja suurima etle-
vaatusega. Osutub aga sellest keelust hoolimata prokuraator
voi volinik stiidlaseks selles, et ta dhutas poolte vahel vaenu
ja asjatut protsessi, takistas pooli omavahel kokku leppi-
mast, tarvitas teadlikult ja tahtlikult pettust ja valet ning
ebatdtt, voi et ta volttis enda peale ja hoolde seaduspiratu
ja kristlikkude kommete vastase asjaajamise, siis karistatakse
vastavalt asjaoludele sellise siititeo ja kurjuse eest siindlast
raskesti. Mainitud karistusest ei vabanenud stutdlane ka siis,
kui ta peale teo kordasaatmist oma kliendi suhtes loobus
volitusest ja edaspidisest asjaajamisest, et sel viisil peila
ja varjata oma kurjustrja ebadiget tegu.

Nagu sellest nahtub, ei olnud vandetdotus vist kiillaldane
vaarnahtuste arahoidmiseks advokaadi kui voliniku legevu-
ses, vaid selle viltimiseks tuli kasutada kdvemat sanktsiooni
karistuse niol.

Peale eeltahendatud uuenduste tehti Rootsi ajal veel
mitmeid teisi viiksemaid muudatusi ja taiendusi advokaatide
kohta kiivates korraldustes, millede abil nidhtavasti piiti
maakohtutes advokaatide tegevust, nende kohustusi ja Higusi
uhtlustada tolleaegsetes linnakohtutes kehtivate advokatuuri-
méarustikkude sitetega. Nii oli niiteks kuninga resolultsioo-
niga 1695. a. 9. aprillist2? ette kirjutatud Tallinna ja Riia
linna advokatuuriméirustikkude eeskujul, et advokaat ei lohi
loobuda ega tagasi astuda asjaajamisest, mis ta kord juba
enda kitte on votnud, vilja arvatud need juhud, kus ta
protsessi kestel avastas sellised asjaolud, mis teda oleksid
oigustanud seda asja oma hoolde mitte votta, kui need lalle
varemini teada oleksid olnud. Samuti lubati ka advokaati
kliendilt honorari ette votta. Siia kuuluvad ka sitted voli-
kirjade kohta jne.

Uldiselt tuleb aga oletada, et vaga paljud advokatuuri
suhtes linnadigustes kehtivad normid tavadiguse kaudu maa-
kohtutes kasitlemist leidsid.

*"'R. J. L. Samson v. Himmelstiern, Institutionen des
Livldndischen Prozesses. Erster Theil. Riga, 1824, lk. 32.
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Nagu koigest eeltoodust ilmneb, oli advokatuur meie
maal Roolsi ajal vastutav oma tegevuses ainult kohtu ees,
kes ka advokaatide tegevuse iile jarelevalvet teostas ja neid
seadustest ja méérustest uleastumise puhul korrale kutsus
ja karistas. Administratiivvoimust olid advokaadid aga pea-
aegu soltumatud. Samuti peab nentima, et tol ajal veel min-
gil omavalitsuslikku thikut advokatuur ei moodustanud, vaid
nad kuulusid vannutatud ametnikkudena poolenisti kohtu~
voimkonda ja seega kohtutegelaste perre. Kuigi nad a‘ivo-
katuuri vastu voeti linnades rae kaudu, siis see asjaolu mai-
nitud seisukorda ei muutnud, sest raad oli ju ise ka sel ajal
korgem kohtuasutis.

1. Advokaluur Vene ajal.

Eesti- ja Liivimaa liitmine Venemaaga ei viinud siin-
set senikehtinud kohtute korraldust advokatuuri suhtes hivi-
misele, vaid tanu sellele, et Liinemeremaadel oiguscindist-
mine ja selle kohta kaivad kohtukorraldused ja protsessi-
oigused, nagu see vastavates kapitulatsioonides dra on lahenr
datud, endiselt peaaegu muutmatult- kehtima jaid, tunnis~
tati sellega koos kehtivateks ka peaaegu muutmatull koik
meie maal tol ajal advokatuuri kohta varemini kehtima haka-
nud oiguslikud normid, olgu kiill, et samal ajal Vene riigi
valitsejad, kelle ilemvoimu alla langes Baltikum, taiesli sal-
limatud olid advokaatide vastu. Tunti ju tolleaegsel Vene
riigi ainuvalitsejat Peeter Suurt advokaatide vaenlasena. l'ema
nimetas neid keelepeksjateks (jabednik), hingemuujateks
(duSeprodavets) ning isegi varasteks . Tema kohta koneleb
ka vene advokatuuri ajalugu, et kui Peeter Suur 1698. a.
viibis Inglismaal, kiilastas kohut ja nagi seal advokaate, kes
kondisid talaarides ja parukates, kiisis ta oma saatjalt:  Mis
rahvas see on ja mida nad teevad? Teie Korgus,” vaslas
saatja, ,need on seadusetundjad.“ | Seadusetundjad?* imest-
les Peeter Suur. ,Milleks? Minu riigis on kdigesl kaks sea-
dusetundjat ja kui ma koju jouan, kavatsen iihe neist tles
puua . Samuti tema jareletulija Vene troonil, Katariina I

® M. Vladimirski-Budanov, Obzor istorii russkago prava.
Kiev, 1909, lk. 640.

¥ ] V. Gessen, Istorija russkoi advokaturd. Tom I. Moskva,
1914, lk. 26.

357




suhtus viga ebasobralikult advokaadiseisusse ning tahen-
das iileolevalt, et , advokaadid ja prokuraatorid minu juiares
ei teotse, seni kui mina elan, ja peale mind kiiakse minu
pohimdtete jiargi.“ Ja tdesti ka pérastised Vene riigi ise-
valitsejad kiisid Katariina I sdnade jargi ning Nikolai I,
kellele virst Golitsdon kandis ette, et Venemaal oleks vajalik
advokaadiseisus ellu kutsuda, vastas kindlakujuliselt ja veen-
valt: | Ei, varst, niikaua kui mina valitsen Venemaal, ei ole
advokaate tarvis. Elame ka ilma nendeta 0.

Kuid ometi Vene riigi véimukandjate vaenulikkuse peale
vaatamata advokatuuri suhles ja seejuures veel arvesse vol-
tes, et siis Venemaal advokatuur kui lubamatu nihtus diguse-
moistmises ei eksisteerinud, olid Baltimaad siiski ainuke-
seks paigaks Vene riigis, kus advokatuur vdis sama riigi-
vdoimu poolt tunnustatuna siin kehtivate seaduste jirgi leot-
seda ja isegi areneda.

Vene valitsuse algpaevil — XVIII sajandi esimesel poo-
lel — kehtisid meie maal ja linnades endised Rootsi ajast
piritud advokatuuri kohta kidivad méirused muutmatult
edasi ning alles XVIII sajandi teisel poolel ja XIX sajandi
alguses, kui Vene riigi sisemises odiguslikus korras hakati
teatavaid parandusi ja muudatusi ette votma, tehti ka Bal-
tikumis kohtukorralduses ja advokatuuriseaduses iiksikuid
muudatusi tolleaegse Vene oigusliku korra vaimus, mille
tottu moned sellised uuendused osutusid advokaatide seisuse
voi ameli suhtes mitte paremuseks, vaid just imberpo6drdult,
nagu seda allpool ndeme, avaldasid halvendavat ja takista-
vat mdju advokatuuri arengus. Alles 1840. a. alates saab
advokatuur suurema tidhelepanu osaliseks ning teda piu-
takse tosta seisundisse, mis paremini ja otstarbekohasemalt
vastab advokaadikutsele. Sellel fdsjamainitud ajavahemikul

3 Sellisesse ebasoosingusse oli XVIII sajandil asetatud advokatuur
ka Liééne-Euroopas, eriti Saksamaal, kus advokatuur oli langenud moraal-
selt vdga madalale tasemele, pannes omas tegevuses esikohale isiklikud
huvid ja omakasu, mistottu iihiskond advokaatidesse polgusega suhtus,
lugedes neid késitoolisteks. 1713. a. andis Preisi kuningas Friedrich
Wilhelm késu selle ,sallimatu elemendi” vdhendamiseks, et 2/, Berliini
korgemate kohtute advokaate kohe oma ameti maha paneksid. Sama
karmusega talitas ta ka alamate kohtute juures tegelevate advokaati-
dega, kiiskides sealt koik kolbmatud vélja heita. Friedrich Suur, néhes
advokaatides halbu kristlasi, kaotas 1780. a. Preisis advokatuuri hLoo-
pis dra. Leupolt, op. cit., k. 102 jj.
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advokaatide kohta antud normidest annab meile lihemat pilti
Reinhold Samson von Himmelstierna poolt eraviisiliselt
1824. a. koostatud Liivimaa protsessi juhendid (Institutionen
des Livlandischen Prozesses)®, kus esimese kdile kolmas pea-
tilkk § 61—104 on pihendatad advokaatidele. Neis para-
graafides on esitatud eeltihendatud Vene valilsuse ajastul
Liivimaal advokaatide suhtes kehtinud normid, mis on mit-
mest ajast vorsunud. Mitmed neist on parit keskajast, tei-
sed aga XVIII ja XIX sajandist. Mainitud normidest selgub,
et Vene valitsuse ajal on éra kadunud vahe adviokaadi ja
prokuraatori mdiste vahel, mis enne seda — Roolsi ajal —
vihesel médral aset leidis. Seeparast ei tarvitata neis juhen-
dites ka enam prokuraatori nimetust, vaid koneldakse pea-
aegu ainult advokaatidest ning viimaste mdiste oli isegi enamn-
vihem kindlakujuliselt méirateldud, nagu see § 61 nihtub,
kus 6eldakse, et advokaadiks loetakse sellist isikut, kes kohtu-
moistmisel abistab nduga ja diguste esitamisega iseennast voi
kedagi teist kohtupoolt ja kes oli teatava kohtu poolt, kelle
piirkonnas ta teotses ja vooraid asju ajas, vannutatud ja
advokatuuri vastu voelud. Kohtule kuulus 0igus oma
suva jargi advokaatideks vastu votta ainull niipalju kolvulisi
mehi, kui palju neid vaja oli kohtus arutusele tulevate
asjade ajamiseks (§ 63). Advokaat vdis ka mitme kohtu juuares
tootada (§ 83). 1840. a. alates kuulus Liivimaal advokaadiks
vastuvotmise oOigus oOuekohtule ja Eestimaal korgemale
maakohtule, Tallinna ja Riia linnas aga raele?®. Tolleaeg-
sete nouete kohaselt voisid advokaatideks olla kdik ausad,
ustavad ja usinad mehed, kes glid kogenud odigustes ning
kohtu ja maa pohikorra seadustes. Nagu sellest niha, Vene
ajal olseselt ei noutud advokaadilt tlikooli haridust digus-
teaduse alal, vaid advokaadiks voisid saada ka viiksema
haridusega oigusetundjad meeskodanikud. Viimaste hulka
kuulusid lihikest aega Eesti- ja Liivimaal ametiasutiste sek-
retarid ja teised ametnikud 3. 12. aprillil 1822. a. kdrgemalt
poolt kinnitatud riigindukogu otsuses tihendatakse, et riigi-
teenistuses seisvad ametnikud vdivad igal pool, vilja arva-
tud ametiasutis, kus nad ise teenivad, eraasjus volinikena

i1 Samson v. Himmelstiern, op. cit, 1k 22 jj.

32 Provinzialrecht der Ostseegouvernements, Theil I. St.-Petersburg,
1845, § 100.

W Samson v. Himmelstiern, op. cit, lk. 27.




teotseda seevorra, kuivorra see nende ametitegevust ei takisla.
Secjuures jai aga pusima pdhindue, et ka ametnikud, kes
soovisid pidada advokaadikutset voi -ametil, pidid selleks
kompetentselt kohtult eespooltihendatud korras vastava loa
saama. See kord oli kohane suurel Venemaal, kus Lol ajal
veel advokaate viga vihe oli, kuid Baltimaal, kus leidus hari-
tud juriste kiilluses, oli see méairus paris motietu advoka-
tuuri laostamine, sest juba aastaid varem oli siin advokatuuri
vastu voetud ainult kdrgema juriidilise haridusega isikuid.
Kui siinsetele elunduetele vooras ja vastuvotmatu seadus ei
vdinud ta meie juures kaua kehtida ning tuhistati juba
1832. a. Senati poolt. Mingil tingimusel ei voinud aga advo-
kaatideks olla alaealised, autud isikud, naisterahvad, vaimu-
likud ja isikud, kelledel karistusena advokaadipraksis dira
oli voetud (§ 73), ning 1832. a. alates ka riigiamelnikud.

Advokaadi tlesandeks oli kliendi huvisid ustavall,
ausasti ja hoolsasti kaitseda, kuid ta oli kohustatud see-
juures valvama, et klient teda ei kasutaks ebadige ja seadus-
vastasc asja ajamiseks (§ 75), ning seepirast § 76 pohjal oli
keelatud igale advokaadile vangistuskaristuse dhvardusel iile-

meelikuse, omakasu ja kéttemaksuiha péarast ajada kohtus,

pohjendamata ja ebadigeid protsesse. Sellisest karistusest ei
vabanenud partei huvide vastu eksinud advokaal ka mitte
siis, kui ta protsessi kestel volitusest loobus. Astus aga advo-

kaat oma volituste piiridest ile voi laskis terminid modda

vOi mooddas digused, siis pidi ta sellise oma teo labi kliendile
tekitatud kahjud ara tasuma (& 78). Kuid kohtu suhtes ndouti,
el advokaat oma suulisis ja kirjalikes seletusis esineks auviir-
selt ja hoiduks vastaspoole kohta koigist ebakorrektsetest ja
auhaavavatest viljendustest ega kannaks ka kohlule ette kuul-
matuid asju (ungehoriger Dinge), sest selline teoviis voib
riivata kohtunikku tema ametikohuste tiditmisel (§ 79).
Seaduste mitteteadmist ei pandud advokaadile sitks ja
seaduste tundmises pidi kohus teda isegi abistama (§ 80).
Piuidis aga advokaat kohtus seadust ja digust sihilikult valesti
ja ebadigelt tolgendada, siis vdis kohus teda sellise teo eest
asjaoludele vastavalt karistada (§ 81). Peab tihendama, et
kohtud, kelledele kuulus jarelevalve teostamine advokaatide
suhtes, olid digustatud viimaseid karistama ja isegi seisu-
sest vilja heitma (§ 63). Kohtus esines advokaat kas vabal
kokkuleppel kliendiga voi jialle kohtu poolt maaratuna the
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poole huvide Kkaitsejana. Uldreegliks oli ndue, et advokaal
peab igale isikule abiks olema, kes tema poole po6rdub juriidi-
lise nou kiisimisega, ning ei tohi torkuda enda peale votmast
vooraste asjade ajamist. Ainull siis oli lubatud tal keelduda
kliendi abistamisest, kui ta vandega kinnitas, et pakutav asja-
ajamine kaib tema sudametunnistuse vastu (§ 67), vastasel
korral karistati teda 70 hoberublaga. Oli aga advokaat juba
kord teatava isiku asja ajamise enda kitte ja hoolde votnud,
siis ei tohtinud ta enam pohjendamata ja omavoliliselt end
sellest lahti delda ning oma volitusest loobuda, olgu siis, kui
ta kinnitas, et on sellised asjaolud avalikuks tulnud, mis olek-
sid voimaldanud tal seda asja ka mitte enda peale votta.

Mis puutub advokaadi digustesse, siis oli kdigepealt neil
digus kohtus honorari eest vooraid tsiviil- ja kriminaalasju
ajada. Honorari suurus ei olnud Liivimaal tol ajal seaduses
kindlaks méaaratud, vaid see maarati vabal kokkuleppel klien-
diga voi jille vaidluse korral kohtu poolt (§ 85, 88, 90), kuid
keelatud oli honorari suurust sdltuvaks teha protsendi néol
prolsessi tulemusest (quofa litis), samuti ka kasust asja voidu
puhul kliendi kasuks, s. 0. oli keelatud voiduraha votia (pal-
marium). Oma nouete kindlustuseks kliendi vastu oli advo-
kaat oigustatud tema kies leiduvaid volitaja dokumente seni
kinni pidama, kuni viimane tema honorari ja muud prot-
sessis kantud kulud ara tasub (§ 91). Asjaajamiseks kohtus
vdis advokaal volitatud saada kliendi poolt kas suuliselt koh-
tus (per praesentiam) voi jalle spetsiaal- voi generaalvolikirja
pohjal (§ 96, 98), mis § 99 ettendhtud noudeid pidi sisaldama
ja seadusliku tempelpoogna peale kirjutatud ning kohtu poolt
tunnustatud olema. Advokaatide kohta kiivad seadusenduded
olid kehtivad ka prokuraatorite ja stndikuste suhtes, kes
advokatuuri otseselt kiill ei kuulunud, kuid siiski teatavais
asjus volinikena esineda voisid (§ 92).

Eespool-esitatud advokatuuri oiguslik korraldus Balti-
kumis, kus selles suhtes kehtisid Tallinnas ja teistes Pohja-
FEesti linnades teissugused maarused kui Eestimaal, kuna
jalle Riia ja teistes Liivimaa linnades advokatuuri korraldus
erines Liivimaal selles suhtes kehtivatest normidest, ei voi-
nud sel kujul enam siinsetele digusemdistmise nouetele vas-
tata, eriti juba seeparast, et Baltikumis oli niiid ainult iks
ilemvoim Vene valitsuse niol ning seega olid kadunud «dik
poliitilised erinevused Pohja- ja Louna-Baltikumi, seega ka
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Pdhja- ja Louna-Eesti vahel, sest Laanemeremaad kujutasid
Vene riigi suhtes ainult uht tervikut — Balti provintsi, mil-
les piiiitakse XIX sajandi alguses Vene valitsuse poolt ka
enam-vihem ihtlast diguslikku korda luua, eriti kohtukor-
ralduse ja oigusemdistmise alal. Sellest seisukohast lihtu-
des voetakse ka advokatuuri suhtes ette seaduslikud muuda-
tused, mis olid kohuslikud nii linnades kui maal kogu Dalti-
maal. Sellises vaimus ilmub 5. VII 1840 Vene tsaari poolt
kinnitatud riigindukogu arvamus, milles juba tldreeglina kogu
Baltimaade kohta  teatavad nouded tiles seatakse ja mis
kohuslikud on nii linnades kui ka maal leotsevate advokaa-
tide suhtes. Niiteks noutakse seal, et kes soovib advokaadi-
amelisse astuda, see peab esileks omama mingi Vene ulikooli
oigusteaduskonna magistri voi doktori teaduslikku kraadi
(§ 1 ja 2) ja teiseks peab ta veel vastava praktilise eksamni
sooritama. Selline tendents votab varsti ttha laiema ular
tuse ning 1845. a. antakse seadusandluse korras vilja uus
advokatuuri korraldus, mis on paigutatud Balti provintsiaal-
oiguse I koite 4. peatikki ning koosneb 21 paragraafist
(§ 100—120)3¢. Need seadusnormid on kohuslikud kdigi
advokatuuri liikmete kohta kogu Baltikumis nii maal kui
ka linnas. Eeltihendatud advokatuuriseaduse normide keh-
tima panemisega kaotasid oma jou kdik seni meie maal ja
linnades kehtinud advokaatide ja prokuraatorite kohta kéi-
vad seadused ja miidrused ning kogu advokaalide pere aseta-
takse tihisele seaduslikule alusele ja ta muudetakse kogu
Balti provintsis oma o6igustes ja kohustustes theks tervi-
kuks. 1845. aasta Advokatuuri korralduse seaduse § 101--103
pohjal, samuti kui see oli ka 1840. a. méiaruses tihendaiud,
voisid Baltikumis advokatuuri pidseda isikud, kes olid min-
gilt Vene ilikoolilt omandanud odigusteaduse magistri voi
doktori diplomi ja kes olid sellekohastele nduetele vasta-
valt praktilise eksami sooritanud, ning vastava vandetdotuse
andnud ja kohtult advokaadiameli atestaadi saanud. Advo-
kaatideks ei vdinud olla tldse isikud, kes sdjavieteenistuses
seisid ja kelledel tsiviilkohtupidamise seaduse jirgi keelatud
oli volinikena esineda. Advokaatide arv oli piiratud ja séltus
asjade arvust kohtu suva jargi (§ 107). Advokatuur ei olnud
mingi seisuslik vdi omavalitsuslik iihik, vaid advokaadid teot-

34 Provinzialrecht, I, lk. 15 jj.
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sesid seaduses ettenihtud korgemate kohtute piirkonnas vii-
maste loal ja jarelevalvel (§ 100, 107, 111, 116, 117, 118).
Festimaal ja Narva linnas maarati advokaadid amelisse, dige-
mini sai loa vooraid asju ajada koikides kohtuasutistes kor-
gema maakohtu poolt, kuna Tallinna linnas neid ulesandeid
taitis linnamagistraat. Liivimaal aga advokaadiametiks loa
andmine koikides Liivimaa kohtutes vddraste asjade aja-
miseks kuulus kdrgemale duekohtule, valja arvatud Riia linn,
kus advokaadid méidrati ameltisse linnamagistraadi poolt.

Advokaadi iilesandeks ja ametikohuseks oli § 108 ja 109
otsese motte kohaselt eraisikute poolt nende Kitte usalda-
tud kohtuasjade volitaja diguste kaitsemine ja tema abisia-
mine juriidilise ndu andmisega koigis neis kohtuasutistes,
kus temale selleks luba oli antud. Advokaadid ei tohtinud,
nagu ennegi, keelduda kellelegi diguslikku abi andmast, olgu
siis, kui ta suutis vandega toendada, et temale usaldatud asi
tema parema arusaamise ja sidametunnistuse vastu on
(§ 110). Pdhjendamata keeldumise eest kliendile juriidilist
abi anda vois kohus advokaadile oma suva jirgi karistuse
maarata. Kui aga keegi advokaatidest loobus ilma seadusliku
aluseta kohtu poolt temale méiratud asja ajamisest, siis sel-
lise teo eest eemaldati advokaat karistuseks kas ajutiselt voi
jaadavalt advokaadiametist (§ 111). Koik karistuse kusimu-
sed kuni ametist vallandamiseni kuulusid advokaatide suhtes
selle kohtu lahendada, mille juures nad teotsesid (§ 116)
Kui aga asja arutamisel kohtus advokaat ei jilginud kohtu-
korralduse voi kohtupidamise seaduse norme, siis vdis sama
kohus kohe siiiidlasele oma suva ja siii suuruse Jirgi méia-
rata kas valju méirkuse, noomituse voi aresti (§ 117).

Pohialused advokaadi tegevuse kohta vodraste asjade
ajamisel olid purgivalt tsiviilprotsessis ette nihtud (§ 112).
Advokaadiamet ei olnud palgaline, kiill aga said nad peale
kohtukulude veel honorari tsiviilprotsessis ettenihtud kor-
ras ja maaral (§ 113).

Oma tegevuse iile olid advokaadid kohustatud mitte tiksi
protsessi 16pul, vaid igal ajal sellekohasel kliendi ndudel
viimasele aru andma ning ka igasuguseid seletusi asja kdigu
kohta esitama (§ 114). Ka ei tohtinud advokaat® karistuse
dhvardusel ilma sellekohase kohtu loata oma tegevuspiir-
konnast lahkuda. Selle néude vastu eksijaid karistati kuni
ametist viljaheitmiseni (§ 119). Puhkuse ajal pidi aga advo-
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kaat endale asetiitja kohale jitma. Selle noude mittetiit-
jat karistati rahatrahviga (8§ 120). Olgu lopuks veel tihen-
datud, et asjaajamine kohtus toimus saksa keeles. Ainult
vallakohtutes oli asjaajamiskeeleks eesti keel (§ 121).

Koigest eeltoodust niahtub, et mainitud seaduse pohjal
teotsev advokaat oli teataval maaral ametlik isik, kes oma
tegevuses soltus vahenditult kohtust. Kohtu kaudu miéi-
rati ta ametisse ja vabastati ametist (§ 118) ning kogu oma
tegevuse kestel seisis ta kohtu otsese jarelevalve all nagu iga
kohtunik vdi kohtuametnik. Pealegi, nagu eespool tihendatud,
ei olnud advokaat oma ametis vaba, — ta ei olnud digustatud
oma vaba valiku jirgi kliendilt asjaajamist enda peale votuia,
vaid pidi igaiihele abiks olema, kui tal sellest keeldumiseks
seaduslikku pdhjust ei olnud. Sairases olukorras ei voinud
veel juttu olla advokatuurist kui iseseisvast omavalitsus-
likust korporatsioonist, vaid seda tuleb endiselt kisitada kui
teatavat Oigusemdistmist abistavat organit kohtu juurss.

Koik need Balli kohaliku &iguse I koites esitatud, advo-
kaatide kohta kiaivad seadusnormid olid rajatud pohialus-
tele, mis tihel voi teisel kujul valjendust olid leidnud eel-
mistes, seni meie maal kehtinud advokatuuri maéirustikes
ja seadusis.

See advokaatide seadus kehtis moningate viiksemate
muudatustega 1889. aastani. Muudatustest olgu mainitud esi-
teks 1861. a. 8. mai korraldus, mille pohjal advokaadiks
vois saada ka isik, kes oli ulikooli lopetanud oigusteaduse
kandidaadina 3. Teiseks oluliseks tdiendavaks muudatuseks
tuleb lugeda eriméarusi, mis olid valja tédtatud Liivimaa
duekohtu ja Riia linna magistraadi pooll ning vilja kuulula-
tud 27. aprillil 1883, mille jirgi kogu Liivimaal ja Riia linnas
nouti igalt isikult, kes soovis advokaluuri astuda, et la enne
seda toolaks praktiliselt vihemalt Uks aasta kohtu juures ja
niisama palju aega praktiseeriks advokaadi juures.

1889. a. 9. juuli suur kohtute reform meie maal loob
siinse advokatuuri arenemisloos pohjapaneva poorde. 1845. a.
advokaatide kohta kehlima pandud eespool-tihendatud sea-
dused kaotavad tiies ulaluses oma jou. Nende asemel pan-
nakse kehtima Vene siseriigis 1864. a. antud vannutatud advo-
kaatide seisuse kohta kiivad seaduse normid, mis on paigu-

% Vt. Bunge, Geschichte, 1k. 313 jj.
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tatud VSK XVI koite I jakku ning leiduvad Vene kontute
korralduse seaduse Il peatiikis § 353—406 ning selle seaduse
1874. a. tiienduses § 4062—406'2. 1889. a. 9. juulil antud Balli-
maadel kohtuasutiste imberkorraldamise seaduste elluviimise
madruste pohjal lopetavad voi kaotatakse ara koik seni Balli-
kumis leolsenud kohtud: Eestimaal tulemmaakohus, alam-
maakohus, meeskohtud, Liivimaal duekohus ja kodik maa-
kohtud, magistraadid Tallinnas, Riias ja Narvas, samuli
foogtikohus ja teised viaiksemad kohtud linnades. Sama mié-
ruse alusel vodisid seniste kohtute juures teotsenud advo-
kaadid, kes vastasid Vene kohlute korralduse seaduse § 354
ja 355 nouetele, kohtuministri kaudu viimase suva jargi loa
saada vooraste asjade ajamiseks uutes kohtutes, ja neid nime-
tati vandeadvokaatideks, kui nad vastasid koigile neile sea-
duslikele noudeile, mis kohtukorralduse seaduses elte olid
nihtud vandeadvokaatide kohta 36.

~ Advokatuuri imberkorraldamise juures Baltimaadel ei
olnud tarvis tol ajal arvestada neid raskusi, milledega tuli
veel 1864. a. tegemisl leha advokatuuri korraldamisel Vene-

. maal, kus tunti suurt puudust ilikooliharidusega digusteadlas-

lest. Meie maal, nagu eespool-esitatust niahtub, leolses juba
ammusesl ajast organiseeritud advokatuur, millesse padsemi-
seks nouti korgemat juriidilist haridust ja isegi praktilisi
eksameid ning selleks tiks aasta tootamist kohtus ja niisama
palju aega praktiseeriva advokaadi juures. Niisiis oli killal-
dane kontingent juriste, kes voisid vaarikall olla vandeadvo-
kaatideks. Kiisimus seisis ainull selles, kelle korraldusel nad
voisid vandeadvokaatide seisusse piadseda. Baltimaad olid
arvatud Peterburi kohtupalati ringkonda, kus vandeadvokaa-
tide noukogu teotses juba 1866. aastast, ning uldseaduste
moiste kohaselt ei voinud tkski isik ilma ndéukogu pooll
vastuvotmiseta vandeadvokaadiks saada, ka milte vandeadvo-
kaadid monest teisest kohluringkonnast (iildkoosoleku otsus
1882 a., nr. 33). Jarelikult oleks vdinud Kohtukorralduse
seadusle reeglite paraselt koiki advokaate, kes seni praklisee-
risid Baltimaadel, vastu vodtta vandeadvokaatideks itksnes
Peterburi vandeadvokaatide ndukogu. Kuid siin tehti seaduse-
andja pooll erand endiste meie maal loimivale advokaatide

% A. Gassman, A. Nolcken, PoloZenija o precbrazovanii sudeb-
noi tSasti... St. Peterburg, 1890, lk. 617 jj.
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suhtes. Viimasle tmbernimetamine vandeadvokaalideks ja
seega Peterburi ringkonna vandeadvokaatide perre kuulu-
vaiks oli antud tiies ulatuses kohtuministri kitte, kes pidi
vajalikke andmeid koguma igaiihe kohta, kes siinolevatest
advokaatidest soovis vandeadvokaadiks saada.

Selline vormiline advokaatide tumbernimetamine vande-
advokaadiks ei tekitanud raskusi, kuid kuidas need endised
advokaadid uue kohtukorralduse juures, kus asjaajamine loi-
mus milte enam saksa, vaid vene keeles, oma ilesandeid
taita suutsid, oli palju Kkeerulisem, sest viahe oli endiste
kohtute juures teotsevate advokaatide hulgas neid, kes tarvi-
lisel maaral vene keelt valdasid sonas kui ka kirjas. Olgugi
et vene keele oskuse kohta seaduses endas mingil nduet
mainitud advokaatide suhles iiles seatud ei olnud, peab ome-
tigi oletama, et uutes kohtutes, kus asjaajamine toimus nuud-
sesl peale ainult vene keeles, vilja arvatud vallakohlud, lcus
kohtukeeleks meie maal loeti eesli keel, ning evang. lut. usu
vaimulikkudes kohtutes, kus oli lubatud saksa keel, vdisid
tegelikull esineda ikkagi ainull need advokaadid, kes vene
keelt valdasid, sest 15lgi kaudu oli advokaadil asjaajamine
keelatud. Kiillalt suureks raskuseks ja tokestuseks endislele
advokaalidele oli ka uute venekeelsele prolsessuaalseadusle
ja vene korgema kohlu, Senali praksise (undma &ppimine
ja nende kisitlemine. Neil pohjustel vist mitmedki vanadest
advokaatidest pidid loobuma edaspidisest legevusest advo-
kaadiamelis, ning XIX sajandi viimase kimne aasta viltel
on advokaatide arv meie maal vdrdlemisi viga viike. Ja
nende viheste hulgas ei leidu tol ajal ka milte thtegi eesti-
meelsel advokaati, mis oli seletatav sellega, et kohtute koos-
seisu, kelledest soltus advokaatide amelisse seadmine, kuulu-
sid ainult sakslased.

Uue kohtute ja advokatuuri reformiga 1889. a. algab
miltte lksnes digusemdistmises, vaid ka advokatuuri arene-
misloos meie maal tiiesti uus ajaslu, mis on meie rahva
Oiguse ajaloos pdhjapaneva tihlsusega. Uue kohtule refor-
miga pannakse 9. juulil 1889. a. Liinemere maadel kehtima
kriminaal- kui ka tsiviilprotsessi alal uued pohimétied ja
nimell voistluse, suulisuse ja avalikkuse printsiip. Neile pohi-
alustele vastavalt hakkasid meie maal leolsema advokaadid,
kes, nagu tihendatud, kuulusid Peterburi kohtupalati juures
asuva vandeadvokaatide ndukogu voimupiirkonda ja selle
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jarelevalve alla. Seelidbi kaob nitd ka endine sakslaste rah-
vuslik tlevdim, surutis ning kitsendused advokaadiseisusse
paiasemiseks, sest vandeadvokaatide ndukogu Pelerburis kais
ainull seaduse nduete jirgi ega arvestanud advokaadi vastu-
votmisel enam seda, mis rahvusest keegi pirit oli, vaid advo-
kaadiseisusse astuja moraalseid omadusi ja tema juriidilisi
teadmisi seaduste tundmises ja nende kohaldamises. See digus-
lik seisukord vdimaldas ja andis julgust ka eesti soost edasi-
piidlikele noormeestele end advokaadikutsele ette wvalmis-
tada ja tulikoolis digusteaduse dppimisele pithenduda, teades,
et sel alal vdib ta kui vaba elukutseline kdige rohkem oma
rahva digusliku olukorra aitamiseks ja edendamiseks korda
saata ning seejuures endale vajalikku tlalpidamist teenida.
Sellest ajast peale leiame meie advokatuuri ridades esimesi
eesti digusteadlasi, kes olid saanud kdrgema juriidilise hari-
duse Tartu ja teistes vene iilikoolides.

Asudes 1889. a. meie maal kehtima pandud advokatuuri-
seaduse hinnangule, peab kdigepeall tihendama, et see Vene-
maa 1864. a. vandeadvokaatide seisuse kohta kiiv seadus
tuleb lugeda tol ajal tiheks paremaks terves kultuurmaa-
ilmas. Selle seaduse normide alusel loeti advokatuur ise-
seisvaks korporatsiooniks, mis leolseb kohlupalati juures ja
ka teataval maéaaral viimase korgema jarelevalve all (VSK
XVI k. 1. jagu — KAS § 356, 357, 376 jt.).

Vandeadvokaadiks vaisid olla KAS § 354 pohjal isikud,
kes olid ldpetanud tlikooli digusteaduskonna voi mone leise
kdorgema oigusteaduse oppeasutise ja kui nad olid viahemalt
viis aaslat téo6tanud kohtu juures sellises amelis, kus neil
voimalik oli omandada vajalikke praktilisi teadmisi kohtu
asjaajamises, v6i kui nad olid olnud vihemalt 5 aastat kohtu-
ameti-kandidaadiks vdi tootanud sama aja villel vandeadvo-
kaadi abina vandeadvokaadi juhaluse all.

Niisiis oli uue seaduse jirgi teaduslik tsensus pisut mada-
lam, sest siin ei ndutud advokatuuri astujall enam kandidaadi
teaduslikku kraadi, nagu see oli etle nihtud endises, 1865. a
advokaalide maaruses. Sama KAS § 355 alusel ei vdinud
vandeadvokaadiks olla:

1) alla 25 aasta vanad isikud,

2) vilismaalased,

3) kes oli kohtu pooll tunnistatud maksujouetuks
volgnikuks,
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4) kes oli riigi vdi omavalilsuse teenistuses,

5) kes oli kohtu poolt diguste kitsendamiste vai diguste
votmisega karistatud, samuti vaimulikud, kes olid vaimuliku
kohtu otsuse pohjal oma vaimuliku seisuse kaotanud,

6) kes olid eeluurimise vdi kohtu all stiitegude parast,
mille eest karistusena dhvardas oiguste kilsendamine voi
kaotamine,

7) kes oli kohtu otsuse pohjal ametist vallandatud voi
vaimulikust voi aadliseisusest vilja heidetud seisuse otsuse
pohjal,

8) need, kellele kohtu pooll oli keelatud vooraste asjade
ajamine ja kes olid vandeadvokaatide hulgast vilja heidetud.

Vandeadvokaadid kuulusid kohtupalatite juurde ja voisid
endale elukoha valida selle kohtupalati ringkonnas, kus nad
teotsesid (§ 356). Oma seisuslikke voi korporatiivseid iiles-
andeid leostasid vandeadvokaadid sellekohaste organite kaudu
— need olid vandeadvokaatide ildkoosolek, ndukogu ja r2vis-
jonikomisjon. Iga aasta kutsus iildkoosoleku kokku vande-
advokaalide noukogu esimees (& 364). Uldkoosolek loeti olsus-
tusvoimeliseks, kui viihemall pool ndukogu piirkonda kuulu-
vaist vandeadvokaatidest sellest osa vottis (§ 365). Kui tarvi-
likku arvu vandeadvokaate kokku ei tulnud, siis kulsus nou-
kogu esimees uue ildkoosoleku kokku teadaandega, et kui
ka see koosolek osutub mitte-kordaliinuks, siis jaib nou-
kogu endises koosseisus teotsema iiheks aastaks edasi (§ 365).
Uldkoosoleku avas ndukogu esimees voi selle asetiilja, kuid
ildkoosoleku juhataja valiti iga kord koosolekul vandeadvo-
kaatide hulgast (§ 364). Uldkoosoleku vdimkonda kuulusid
ndukogu liikmete, ndukogu esimehe ja tema abi valimine
(§ 357), revisjonikomisjoni liikmete valimine, ndukogu aru-
ande ja eelarve kinnitamine, ndukogu poolt esitatud Kkiisi-
mustes ndukogule arvamuste avaldamine ja samuti ka koos-
olekust osavdtjate pooll ilestdstetud kiisimuste ule labiraiki-
miste korras seisukoha votmine. Kéik kiisimused ildkoos-
olekul otsustati lihthiilteenamusega. Uldkoosolekust, mis
Peterburis peeti, oli cestlaste pooll osavétt loid ning tolle-
aegse ndukogu litkmete hulka ei olnud ka kunagi Vene ajal
ihtegi eestlast valitud.

Vandeadvokaatide ndukogu koosnes ndoukogu esimehest,
tema abist ja ndukogu liikmeist — arvult mitte alla viie
ja mitte ile viieteistkiimne ildkoosoleku miaramise jargi,
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vastavalt . ndukogu ringkonnas elavate vandeadvokaatide
arvule (§ 361). Peale kohtupalatite juures olevate ndukogude
oli lubatud linnades, kus teotses iile kiimne vandeadvokaadi,
ka ringkonnakohtu juures ellu kutsuda vandeadvokaatide
noukogu osakonnad samasugustel alustel, nagu moodustati
ndoukogud (§ 366).

Vandeadvokaatide ndukogu iilesandeks esmajirjekorras
ja uldreeglina oli jirelevalve teostamine tema ringkonnas
asuvate vandeadvokaatide ja nende abide iile (§ 357, 40117)
ning peale selle KAS § 367 korras:

1) vandeadvokaatide ja nende abide seisusse vastuvot-
mine ja nende seisusest vabaslamine,

2) vandeadvokaatide tegevuse peale esitatud kaebuste
libivaatamine ja otsustamine ning jirelevalve teostamine selle
iile, el vandeadvokaadid ja nende abid tapselt toimiksid sea-
duste nouete ja juhiste kohasell ning kdigis endi peale vdetud
kohustustes peaksid silmas oma volitaja huvisid,

3) advokaadi karistamatuse tunnistuse viljaandmine,

4) vaesusoigusl kasulavate isikute huvide kaitseks vande-
advokaatide midramine,

9) honorari suuruse kindlaksmidramine vaidluse puhul
honorari suhtes kliendiga,

6) vandeadvokaalidele ja nende abidele kas omal alga-
tusel vdi ndukogule esitatud kaebuste pdhjal distsiplinaar-
karistuste madramine KAS § 368 jiargi hoiatuse vdi noomi-
tuse néol voi jalle, asjaoludele vastavalt, praktiseerimise éra-
keelamine kuni tihe aastani voi suuremate eksimuste puhul
stitidlase karistamine seisusest viljaheitmisega ja isegi krimi-
naalkohtu alla andmisega.

Heideti keegi tihe vandeadvokaatide ndukogu poolt sei-
susest vilja, siis ei olnud tal enam &igust ka teises ringkonnas
advokaatide seisusse astuda, vaid ta pidi jdddavalt advokatuu-
rist eemale jadma. Distsiplinaarkorras vastutusele vdtmise
ja karistuste méaaramise kord oli samas KAS § 371-—375 elle
niahtud. Ka kuulus néukogu iilesannete hulka tldse advoka-
tuuri kutsealaste kiisimuste lahendamine seevérra, kuivorra
see ei olnud vastuolus seadustega, ja eriti vandeadvokaatide
abide kutsehariduse korraldamine ja juhlimine. Viimase tles-
ande teostamiseks olid ellu kutsutud vandeadvokaatide abide
referaatkomisjonid, kus kisiteldi juriidiliste ja praktiliste
kiisimuste lahendamist digusemdistmise alal, et seega abiks
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olla noortele juristidele nendele vajalikkude teadmiste oman-
damisel.

Noukogu istung loeti otsustusvoimeliseks, kui sellest vol-
sid osa- vihemalt pooled ndukogu liikmetest. Kui harilikad
asjad otsustati lihthailteenamusega, siis distsiplinaarasjas,
kus suuditunnistatule méarati karistusena ajutine praksise
keeld, seisusest viljaheitmine voi kriminaalkohtu alla and-
mine, nduti kahekolmandikulist haalteenamust, et seelibi val-
tida ettevaatamatuid otsuseid (§ 375).

Koigist oma olsuslest distsiplinaarasjus pidi ndoukogu
teatama kohalikule prokurdrile. Nende otsuste peale voisid
prokurdr kui ka stidimdistetu kahe nadala jooksul esitada
edasikaebuse kohtupalatile, vilja arvatud juhud, kus karis-
tuseks oli méaaratud hoiatus vdi noomitus (§ 376). Kohtu-
palati otsused selliseis asjus olid loplikud (§ 377). Nagu ees-
pool-mainitud asjaoludest nidhtub, olid vandeadvokaadid ja
nende abid, kes teotsesid Eestis ja kuulusid Peterburi ring-
konna vandeadvokaatide ndukogu piirkonda, alates 1889. a.
vabastatud kohtu otsese jirelevalve alt ja loeti selles suhtes
taielikult alluvateks vandeadvokaatide noukogule Peterburi

kohtupalati juures, kelle ulesandeks oli, nagu tihendatud,

jarelevalvet teostada koigi oma liikmete iile.

Ka vandeadvokaadi seisusse vastuvotmine, mis veel 1845. a.
advokatuuriseaduse jiargi kuulus meie maal kohtu kompetentsi,
liks niiidsest peale taies ulatuses vandeadvokaatide ndukogun
kiitte. Iga jurist, kes soovis vandeadvokaadiks saada, pidi
esitama vastava palve thes vajaliste dokumentidega nou-
kogule, kinnitades, et temal ei ole KAS § 355 etleniihtud
takistusi vandeadvokaadiks vastuvdtmiseks. Osutus see paluja
kinnitus ebadigeks, siis heideti ta seisusest vilja ja ta langes
ka kriminaalkohtu alla. Vastuvdtmisel pidi vandeadvokaatide
ndukogu ise vajalikke andmeid koguma sooviavaldaja mo-
raalse taseme ja tema kaitumise kohta. Libi kaalunud koik
kogutud andmed, otsustas ndéukogu paluja seisusse vastu
votta ja selleks talle vajaliku tunnistuse vilja anda voi ta
palve tagasi liikata (§ 380). Mittekristlased voisid 8. XI 1889. a.
kaskkirja jargi advokaadiseisusse vastu voetud saada ainnll
kohtuministri sellekohasel loal.

Noukogu otsusel vandeadvokaadiks vastuvoetu pidi kontu-
palatile vandeldotuse andma, milles ta oma usu kommete
jargi kinnitas ustav olla keisrile, tiita oma parema arusaa-
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mise jargi koiki riigiseaduste noudeid, tootades mitte midagi
sellist kirjutada ega kohtus riaakida, mis kuidagi vdiks haa-
vata digeusu kirikut, riiki, thiskonda, perekonda ja haid
kombeid, vaid ausalt ja hea lahtega taita kdiki enda pcale
voelud seisuskohustusi ja kaitseda oma klientide huvisid
ning hoiduda rikkumast lugupidamist kohtu ja véimude suh-
les, meeles pidades, et ta kdige selle eest vastust peab andma
seaduse ja Jumala ees tema viimsel kohtupédeval (VSK XVI k.
1. j. lisa IV).

Peale vandeldotuse andmist kanti vandeadvokaadiks
vastuvdetu vandeadvokaatide nimekirja, markides seda ara
ka tema tunnistusel, ning seisusse vastuvotmisest kuulutati
kohtu poolt koikidele teadmiseks (§ 392).

Mainitud advokatluuriseaduses olid purgivalt ja tksik-
asjaliselt ette nihtud vandeadvokaadi digused ja kohustused.

Vandeadvokaadid olid digustatud § 383 pohjal kohtu-
palati piirkonnas, kus nad nimekirjas olid, ajama asju koi-
gis kohtuasutistes. Oli aga vandeadvokaat oma kohturing-
konnas mingi asja ajamise enda peale vOtnud, siis vdis ta
seda vajaduse korral ka teistes ringkondades kogu Vene-
maal edasi ajada (§ 384).

Vandeadvokaatidel oli vdimaldatud koéigis kriminaal- ja
tsiviilasjus kohtus esineda kliendi suulisel voi kirjalikul voli-
tusel ja noukogu vdi kohtu esimehe méaaramisel (§ 390, 391,
393). Juhtudel, kus vandeadvokaat oli ndéukogu vdi kohtu
poolt médratud, ei tohtinud ta ilma seadusliku pdhjuscta
keelduda tema peale pandud tlesandest (§ 394).

Mis puutus honorarisse, siis sdltus selle suurus vabast
kokkuleppest kliendiga. Lepingu tingimused pidid kirjalikud
olema (§ 395). Kui kokkulepet ei olnud saavutatud, madiras
ndukogu honorari suuruse taksi jirgi, mis iga kolme aasta
jarel valja anti kohtuministri poolt (§ 396). Kriminaalasjus
oli keelatud honorari suurus sdltuvaks leha kohtuotsusest.
Samuti oli keelatud § 400 pdohjal advokaadil oma kliendi
kidest omandada ostu vdi monel muul teel hagidigusi ja nouder
dokumente. Sellised lepingud loeti tithiseiks ning vande-
advokaat voeti distsiplinaarkorras vastutusele. Lubamatu oli
vandeadvokaadil esineda kohlus oma lihemate sugulaste
vastu (§ 401). Ka ei tohtinud vandeadvokaat dhel ja samal
ajal olla mélema poole volinikuks vdi oma kliendi juurest
tile minna vastaspoole volinikuks (§ 402). Kdovasti oli keela-
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tud § 403 alusel vandeadvokaadil avaldada oma kliendi sala-
dusi, mitte tksnes protsessi kestel, vaid ka peale seda, kui
ta oli oma volitajaga vahekorrad lopetanud. Tekitas aga
vandeadvokaat oma kliendile kahjusid kas tihtaja mooda-
laskmisega voi monel muul seadusvastasel viisil, siis oli xlien-
dil digus sama kohtu kaudu temalt kahjutasu nouda. Toimis
aga vandeadvokaat pahatahtlikult kliendi kahjuks, siis vois
teda peale kahjutasu noude veel kriminaalkohtu alla anda
(§ 405).

Need vandeadvokaatide kohta kehtivad normid olid kdik
kohuslikud ka vandeadvokaadi abidele, kes millegi parast olid
asetatud oma tegevuse piirides ja odigustes eraadvokaalide
tasemele (§ 4067).

1864. a. advokatuuriseadusega voisid Sise-Venemaal advo-
kaadikutset, nagu eespool juba tahendatud, omada ainull isi-
kud, kes olid lopetanud mone Venemaa tilikooli digusteadus-
konna vdi mone teise Vene korgema digusteadusliku oppe-
asutise. Kuid nende oilsate ja ajakohaste nouete elluviimi-
sel tekkisid teatavad raskused seetottu, et sel ajal leidus
Venemaal veel niivorra vihesel arvul korgema haridusega
juriste, et need ei suutnud thiskonna noudeid juriidilise
abi andmises rahuldada, mistottu sellise vajaduse rahulda-
miseks ja soovimata nurgaadvokaatide arvu vihendamiseks %7
kutsuti 1874. a. ellu hadaabinduna eraadvokaatide instituut,
mis jarelevalve korras oma tegevuses ei allunud mitte enam
vandeadvokaatide noukogule, vaid taielikult kohtuvdimule.
Eraadvokaadiks vdisid olla mittejuriidilise haridusega diguse-
tundjad isikud, kes olid rahukogu juures vastava eksami
sooritanud seaduste tundmise ja praktiliste diguskiisimuste
lahendamise oskuse alal. Neile, kes olid eksami soorilanud
rahuldavalt, anti rahukogu poolt valja vastav tunnistus voo-
raste asjade ajamiseks samas rahukogus ja selle piirkonda
kuuluvate rahukohtunikkude juures. Ka vodisid eraadvokua-
did omada tunnistusi kohtuasjade ajamiseks ringkonnakohcus
ja isegi kohtupalatis (§ 406'-*). Selline eraadvokaatide insti-
tuut ei leidnud vene vandeadvokatuuri poolt heakskiitmist,

37 Nurgaadvokaadid, kes teotsesid ilma iihegi kontroliita ja tarvita-
sid vdoraste asjade ajamisel koiksuguseid lubamatuid votteid, olid muu-
tunud seetdttu tolleaegsele vene iihiskonnale péris nuhtluseks. Neid nimetati
rahvasuus, nagu J. Gessen mirgib, keelepeksjateks, vereimejateks,
tindihingedeks ja nogeseseemneks. Vt. Gessen, op. cit, lk. 3 jj.
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vaid lema peale vaadati kui advokatuuri seisuse alaviiris-
tamisele. 1889. aasta kohtureformiga pandi see eraadvokaa-
tide korraldus ka meie maal kehtima. Kuid arvesse vottes,
et Baltimaadel korgema haridusega juristide pere Kkiillalt
arvukas oli, ei leidnud eraadvokaatide korraldus siin vaja-
likku pinda kasvamiseks, vaid nende arv oli meil alati vord-
lemisi viga piiratud. Siin peab veel tahendama, et eraadvo-
kaadid, kes meie maal teotsesid, oma suures enamikus eeli-
liselt kullalt korgel tasemel seisid ning selles suhtes advo-
kaadiseisust ei laostanud.

Eraadvokaatide kohta kaivad normid on toodud Vene
KAS § 406112, Neid reegleid tuli ka arvestada vandeadvo-
kaadi abidel, kelledelt ei ndutud kill mingil eksamit rahu-
kogude poolt, kuid kohtutes asjaajamiseks loa said nad ikkagi
seaduse sitete alusel. Vandeadvokaadi abide tegevuse jirele-
valve ei kuulunud aga seejuures miite kohtuvdimule, nagu
see oli ette nihtud eraadvokaatide suhtes, vaid seda ieos-
tas vandeadvokaatide noukogu vandeadvokaatide kohta keh-
tivate seaduse sitele alusel.

1V. Advokatuur Saksa okupatsiooni ajal.

Vene riigi lagunemise ajastul Maailmasdja péevil, kui
Saksa okupatsiooni vied meie maa vallutasid, ja igasugused
sidemed Venemaaga seelabi katkesid, 1dopetas Peterburi vande-
advokaatide ndoukogu meie juures oma tegevuse jaidavall,
sest enamlaste voimule tulemisega Venemaal vaibus la ise sur-
male. Eestis teotsevad advokaadid olid okupatsiooni ajal
tunnistatud sodltuvaiks ainuiiksi Saksa okupatsiooni kohtuvoi-
must 3. Siin ellukutsutud ja toiminud tolleaegsed saksa ring-
konnakohtud Tallinnas ja Tartus olid digustatud endistele
vandeadvokaatidele, nende abidele ja eraadvokaatidele, kes
saksa keelt valdasid, luba andma vooraste asjade ajamiseks.
Uhtlasi kuulus jarelevalve teostamine advokatuuri liikmete
kohta taies ulatuses kohalikele siinseile saksa ringkonna-
kohtuile. Advokaatidel tuli tundma oppida sel ajal Saksa
kohtupidamise korda ja viisi ning ka Saksa kohtupidamise
seadust, sest molemad, nii kriminaal- kui ka Lsiviilprotisess,

3 Verordnung betreffend der Rechtspflege. Verordnungsblatt nr. 9,
12, 1 1918, § 25.




toimusid Saksa protsessidiguse normide kohaselt. Uhtlasi tuli
ka kohtus asjaajamisel vene keelelt iile minna saksa keele
tarvitamisele, mis omajagu suurt raskust tegi mitmetele eesti
advokaatidele. Ainult vallakohtutes jai tarvitusele eesti keel **.
Okupatsiooniaeg, mis endaga kaasa toi palju kitsendusi advo-
katuuri digustesse ja tegevusse, ei kestnud onneks kaua ning
seepirast ei suutnud jitta tema vodrapiarane ilme ja siin-
setele elutingimustele vastuvotmatu sisu meie advokatuuri
perele mingeid kaugeleulatuvaid vaarnahtusi ega saanud poh-
justada ka viararengut.

Novembrikuus 1918. a. loppes Eestis Saksa okupatsioon
ning seega uheskoos lopetasid siin oma tegevuse Saksa
kohtud.

(Jérgneb.)




