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EessoOna

Advokaadikutse igapaevaseks osaks on kutse-eetiliste kaalutlusotsuste tegemine.
Pdhjus on advokaadi ameti juurde kuuluv olemuslik paradoks — advokaat peab
tegutsema oma kliendi huvides, kuid tegema seda viisil ja raamides, mis teenib ka
Uhiskonna huve. Advokaat peab julgema ja oskama tegutseda hallil alal. Kliendi
huvide kaitse printsiip kohustab advokaati minema lubatu ja lubamatu piirile ning
vajadusel testima, kas ta suudab seda piiri ka nihutada. Piiripealsed otsustused tuleb
seejuures sageli teha konfliktisituatsioonides ning vajadusel ka seistes Uksi silmitsi
koljatliku vastaspoole — riigiga. Eraldi mddtme advokaadikutsele annab ka asjaolu,
et advokaadi elatis soltub klientidest, tegutseda tuleb konkurentsi keskkonnas ja
seejuures unustamata oma Uhiskondlikku rolli. Olemuslikult keerukaid valjakutseid
ja vastasseise sisaldav advokaadikutse eeldab kutse-eetika pdhimdotete pdhjalikku
tundmist ning oskust eriolukordades neid suhestada.

Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi kommenteeritud valjaanne on mdeldud prakti-
liseks juhiseks advokaatidele ja dppematerjaliks advokaadiks purgijatele. Samuti
on eetikakoodeksi kommenteeritud valjaanne kaitumisjuhiseks advokaadiblroo
tootajatele, sealhulgas juristidele, tugipersonalile ja praktikantidele, kelle suhtes
eetikakoodeks otseselt ei kehti, kuid kes advokaate digusteenuse osutamisel abis-
tades peaksid siiski advokaadi kutse-eetika ndudeid silmas pidama.

Samuti selgitab kommenteeritud valjaanne lildsusele ja advokaadibiiroode teenuste
kasutajatele, millist kaitumist on advokaatidelt alust oodata ja nduda. Eetikakoodeksi
kommenteeritud valjaanne vdimaldab asjast huvitatutel saada informatsiooni advo-
kaadi kutse-eetika kohta Uhest peamisest allikast. Sellel kaalutlusel on | peatuki
kommentaarides 1-5 toodud kokkuvétlikult advokaadi kutse-eetika pohituum ja selle
mdistmist abistav Uldisem kontekst. Hilisemalt konkreetsete paragrahvide kommen-
taarides on antud Uksikasjalikum kasitlus ning toodud rohkem praktilisi naiteid.

Eetikakoodeksi kommenteeritud valjaande koostamisel on kasutatud Eesti digus-
akte (advokatuuriseadus, kriminaalmenetluse seadustik, tsiviilkohtumenetluse
seadustik, halduskohtumenetluse seadustik, rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadus, voladigusseadus, riigi digusabi seadus jne), rahvusvahelisi



Eessdna

dokumente (eelkdige CCBE eetikakoodeks, mille artikli 1.3.2 kohaselt télgendatakse
jarakendatakse riigisiseseid kutse-eetika ja kutsepraktika eeskirju véimaluse korral
kooskdlas CCBE eetikakoodeksis toodud eeskirjadega; CCBE harta, mis CCBE
hinnangul kajastab kimmet kdigile Euroopa advokaatidele omast péhimdtet; IBA
pohiprintsiibid, mis IBA hinnangul hdlmavad kimmet maailma advokaatidele omast
pdhimdtet), advokaaditegevust puudutavat Eesti, EIK ja Euroopa Kohtu praktikat,
advokatuuri aukohtu praktikat ning advokatuuri juhatuse juhatuse juhiseid ja seisu-
kohti'. Vordlevalt on kommenteeritud valjaandes kasitletud teiste riikide — naiteks
USA — advokatuuride eetikakoodekseid ja nende kommentaare. Samuti on kasu-
tatud asjakohast Eesti ja rahvusvahelist teaduskirjandust.

Kommenteeritud valjaandes on esitatud télgendus koéigi Eesti Advokatuuri eetika-
koodeksi satete osas, v.a § 26 (koodeksi jdustumine). Viited digusaktidele ja tdlgen-
dustele on antud seisuga 30.04.2018. Kuna tegemist on kommentaari esmakordse
koostamisega, vdib teksti olla jadnud ebatapsusi voi vastuolusid. Autorid paluvad
markused ja ettepanekud saata autoritele. Kdesolevat eetikakoodeksi kommentee-
ritud valjaannet on plaanis tulevikus aeg-ajalt tdiendada ja ajakohastada.

' Advokatuuri juhatus suunab eneseregulatsiooni korras advokatuuri likmeid juhatuse
kehtestatud kordade, soovituslike juhendite ja juhatuse protokollides valjendatud seisukoh-
tade ja tdlgendustega.
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tuur téorihma koosseisus Ain Alvin, Liina Linsi, Uno Lohmus, Elmer Muna, Martin
Tamme, Hannes Vallikivi.

Ain Alvin (magister iuris 2010) on olnud kauaaegne Tartu Ulikooli digusteaduskonna
Oppejoud, lugedes dppeainet "Juristi kutse-eetika", mis kasitleb peamiste diguselu-
kutsete (kohtuniku, advokaadi, prokuréri, notari) rollikaitumist ja kutsestandardit.
Ain Alvin omandas magistrikraadi kaitstes t60 teemal "Advokaadi kutse-eetika
Oigusteoreetilised alused". Ta on olnud Eesti Advokatuuri aseesimees (2004-2010),
eetika- ja metoodikakomisjoni liige (2003—-2004), teadus-metoodikakomisjoni liige
(2001-2003) ja teadus-metoodikandukogu liige (1998-2001). Ta on advokaadi-
biroo Glikman Alvin vandeadvokaat ja partner. Ain Alvin on Eesti Advokatuuri liige
alates 1996.

Liina Linsi on Eesti Advokatuuri aukohtu liige alates 1994. Ta on advokaadibiiroo
Cobalt vandeadvokaat ja partner. Liina Linsi on Eesti Advokatuuri liige alates 1985.

Uno Lohmus (PhD. 1986) on olnud Euroopa Kohtu kohtunik (2004-2013),
Rahvusvahelise Alalise Vahekohtu kohtunik (2004-2009), Riigikohtu esimees
(1998-2004), Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik (1994-1998), Tartu Ulikooli
dotsent (1986—-2000), vandeadvokaat (1977—-1998).

Elmer Muna on Eesti Advokatuuri eetika- ja metoodikakomisjoni liige alates 2014
ning on olnud mitmete kutse-eetikakoolituste labiviija advokatuuri likmetele. Ta on
advokaadiburoo Derling vandeadvokaat ja partner. EImer Muna on Eesti Advoka-
tuuri liige alates 2007.

Anneli Soo (PhD. 2012) on karistusdiguse dotsent Tartu Ulikooli digusteaduskonnas.
Ta dpetab magistrikursust "Sutdistus ja kaitse kriminaalmenetluses" ning varase-
malt dpetas aastaid bakalaureusekursust "Karistusdigus". Ta omandas doktorikraadi
kaitstes t66 teemal "Abindud ebaefektiivse kaitse vastu. Kohtulik jarelevalve kaitsja
tegevuse Ule Eesti kriminaalmenetluses". 2012. aastal viibis ta Fulbright Schumani
stipendiumi raames USA-s Fullertonis California riiklikus Ulikoolis, 2016.—2017. aastal
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Marie Sklodowska-Curie stipendiumi raames Hollandis Maastrichti Ulikoolis ja
2018.—-2019. aastal Humboldti stipendiumi raames Saksamaal Koélni dlikoolis.
Aastatel 2007-2011 tootas ta Riigikohtu kriminaalkolleegiumi néunikuna. Ta on
Fair Trials’ Legal Experts Advisory Panel’i ja European Criminal Law Network'i liige.

Martin Tamme (magister iuris 2005) on Eesti Advokatuuri eetika- ja metoodika-
komisjoni esimees alates 2012 ning on olnud komisjoni liige alates 2009. Ta on
olnud mitmete kutse-eetikakoolituste labiviija advokatuuri likmetele ning advokaadi
kutse-eetikat tutvustavate ettekannete ja seminaride labiviija valjaspool advokatuuri.
Martin Tamme oli Uheks eestvedajaks Harju Maakohtu t6dpiirkonna kohtumenetluse
parima praktika suuniste valjatootamisel. Martin Tamme on advokaadibliroo TGS
Baltic vandeadvokaat ja partner. Ta on Eesti Advokatuuri liige alates 2003.

Hannes Vallikivi (magister iuris 2001) on Eesti Advokatuuri esimees alates 2016
ning on olnud advokatuuri juhatuse liige alates 2010. Ta on advokaadiburoo Derling
vandeadvokaat ja partner. Hannes Vallikivi on Eesti Advokatuuri liige alates 1996.

Komisjoni t06d juhtis eetika- ja metoodikakomisjoni esimees Martin Tamme.
Kommentaaride teksti pohiautorid on Anneli Soo ja Martin Tamme. Eetikakoodeksis
on ulatuslikult kasutatud té6riihma kuulunud Ain Alvini magistritddd.2 Kommentaa-
ride koostamisse andsid oma panuse ka Aive Pevkur, Katrin Kose, Jane Rouk, Leen
Eenpalu ja Liis Vosa. Kommentaaride kasikiri saadeti parast selle [abiarutamist
eetikakoodeksi kommentaari t66grupis retsenseerimiseks advokatuuri juhatuse,
aukohtu, kutsesobivuskomisjoni ning eetika- ja metoodikakomisjoni liikmetele
parandus- ja taiendusettepanekute tegemiseks, selleks et kommenteeritud valja-
anne valjendaks Uldist arusaama advokaadi kutse-eetikale esitatavatest nduetest.

2 KunaA. Alvini magistritddd on kasutatud olulises mahus ja ta osales ka kommentaaride
koostamises, siis ei ole tema magistritdd refereerimise ja tsiteerimise osas eraldi viiteid
tehtud.
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EIK -
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IBA -
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Kasutatud luhendid

ABA Model Rules of Professional Conduct (Ameerika
Advokatuuri kutsealase kaitumise mudelreeglid)

advokatuuriseadus
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Council of Bars and Law Societies of Europe (Euroopa
Liidu Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu)

The Code of Conduct for Lawyers in the European Union
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Euroopa Inimdiguste Kohus

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
sioon

halduskohtumenetluse seadustik
haldusmenetluse seadus

International Bar Association (Rahvusvaheline Advokaa-
tide Assotsiatsioon)

IBA International Principles on Conduct for the Legal
Profession (Rahvusvahelise Advokaatide Assotsiatsiooni
rahvusvahelised advokaadikutse p&hiprintsiibid)

julgeolekuasutuste seadus
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Sissejuhatus

1. Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi vastuvotmine

Eesti Advokatuuri eetikakoodeks voeti vastu 08.04.1999 advokatuuri Gildkogu otsu-
sega ning joustati 01.06.1999. Eetikakoodeksi vastuvétmise eesmark oli satestada
advokaatide pdhilised eetikanduded kirjalikus digusaktis. Selleks vajaliku padevuse
annab advokatuurile seadus (AdvS § 9 p 5). Eetikakoodeksi kehtestamine kutse-
organisatsiooni enda poolt on ka rahvusvaheliselt tunnustatud praktika.

Arvestades rahvusvaheliselt tunnustatud péhimdtet, mille kohaselt kutse-eetika
nduded peaksid olema koostatud [&htuvalt nduete adressaatide ndusolekust (vt ka
CCBE EK art 1.2.1), kasutati ka Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi valjatéétamisel
konsensuslikku [Ahenemist®.

Eetikakoodeksi valjatdotamisel lahtuti eelkdige CCBE eetikakoodeksist (Eesti
Advokatuur sai CCBE taisliikmeks 01.05.2004). Lisaks arvestati ka IBA eetikanorme
(Eesti Advokatuur on IBA taiediguslik liige alates 1992. aastast). Rahvuslikest eeti-
kakoodeksitest oli kdige olulisemaks eeskujuks Soti Advokatuuri eetikakoodeks,
kuivord see oli Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi valjatddtamise ajal Uks uuemaid
eetikakoodekseid ning kajastas kdige tanapaevasemaid rahvusvaheliselt tunnus-
tatud pdhimdtteid. Eeskujuks olnud materjalides toodud p&himétteid kohandati
Eesti oludele, muu hulgas arvestati koodeksi valjatdotamisel Eesti advokaadi-
kutse jaoks valjakujunenud heade tavadega ning advokatuuri juhatuse ja aukohtu
distsiplinaarpraktikaga. Ajaloolistest materjalidest arvestati ka Eesti Advokatuuri
Vannutatud Advokaatide Noukogu teise maailmaséja eelse distsiplinaarpraktikaga.
Nii péhinevad eetikakoodeksis satestatud néuded euroopalikel vaartustel, kuid
arvestavad Eesti advokaadikutse eriparade ning traditsioonidega®.

3 Moodustati eetikakoodeksi projekti valjatootamise toogrupp, kuhu kuulusid Ain Alvin,
Liina Linsi, Rein Kiviloo, Aivar Pilv ja Aare Tark. Valminud projekt saadeti kdigile advokaadi-
blroodele kommentaaride ja ettepanekute esitamiseks, mille alusel omakorda muudeti ja
taiendati eetikakoodeksi projekti. Koodeksi sisulisel ja tehnilisel toimetamisel mangis olulist
rolli Aleksander Glikman.

4 Sarnane pohiméte on satestatud CCBE EK artiklis 1.2.2, mis rohutab, et konkreetse
advokatuuri eetikakoodeksi ndudeid ei tohiks mitte mingil juhul riiklikust kontekstist
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Sissejuhatus

Ulesehituselt jargib Eesti Advokatuuri eetikakoodeks tava jaotada kutse-eetika
nouded peatikkidesse lahtuvalt sellest, millist valdkonda need reguleerivad.
Esimene ja teine peatikk hélmavad vastavalt Gldsatteid (§-d 1-3) ja Gldpdhi-
motteid (§-d 4-9). Jargnevad peatlkid on jaotatud vastavalt sellele, milliseid
suhteid nendes kajastuvad eetikanduded puudutavad: suhted advokaadibiroos
(3. ptk §-d 10-11), suhted kliendiga (4. ptk §-d 12—19), suhted kohtuga (5. ptk
§-d 20-23), suhted kolleegidega (6. ptk § 24) ning suhted avalikkusega (7. ptk
§ 25). Viimases, 8. peatukis on rakendussate § 26 eetikakoodeksi ajalise jéustu-
mise kohta (01.07.1999).

Eestikakoodeksit on advokatuuri Uldkogu otsusega muudetud neljal korral:
05.05.2005 (otsus nr 4), 13.03.2007 (otsus nr 4), 21.02.2008 (otsus nr 4) ja
01.03.2013 (otsus nr 3). Muudatuste eesmark oli eetikakoodeksit ajakohastada
ning viia see enam vastavusse CCBE eetikakoodeksiga®.

2. Advokaadieetika kujunemislugu Eestis

Esimesi kindlaid teateid kodanikke ndustavast advokaadikutsest ja sellele kehtes-
tatud eetikanormidest leiame Eestis juba 13. sajandist. Ristisddijate tehtud vallutuse
kdigus saabusid siia ka digusnormid peamiselt Saksamaalt, ja need tundsid n-6
eestkdneleja mdistet (Vorsprecher, ka Vormund). Neilt isikutelt ei ndutud juriidilist
haridust, kill aga ausust ja laitmatuid elukombeid. Samad nduded olid kehtestatud
ka kohtunikele, kuigi vimased ei olnud tollel ajal eraldiseisva séltumatu kohtuniku-
kutse kandjad, vaid pigem administratiivjbudu esindavad isikud (foogt, ordupealik
vOi tema volitatud isik). Ka slidistajalt voi stidistuse ettekandjalt eeldati ausust,
kuid kaebuse vdis siiski esitada nii avalikes kui erahuvides, ja selgelt valjakujunenud
prokurdri funktsiooni veel ei tuntud. Kill aga vois valekaebus voi valesltudistus
endaga kaasa tuua omakorda karistuse sitdistajale.®

Teadagi oli keskaegne digus suuresti kdigi vabade inimeste kollektiivne looming,
mistottu kirjutatud seadust oli alles vahe ja kirjutamata seadus sageli lokaalne. Selles

vélja rebida. Samas voib asuda seisukohale, et kuigi traditsioonid erinevad riigiti, siis advo-
kaadikutse (euroopalikud) vaartused on siiski piirillese iseloomuga ning nendega tuleb
eeskirjade valjatdotamisel arvestada (sama pohimétet on réhutatud ka CCBE EK art-s 1.2.2).
5 Viimase pohimétte satestab CCBE EK artikkel 1.3.2, nahes ette, et CCBE kaudu
advokaadikutset esindavad organisatsioonid arvestavad CCBE eetikakoodeksi satetega
riigisiseste kutse-eetika ja kutsepraktika eeskirjade igakordsel Iabivaatamisel nende jatkuva
Uhtlustamise eesmargil.

6 L. Vahtre, lk 11.
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Sissejuhatus

valguses voib viidata naitena keskaegse Tallinna linnadiguse neile satetele, mille
jargiisik, keda keegi oli palunud kohtu kaudu enda eestkdnelejaks hakata, ei voinud
sellest palvest keelduda. Arusaadavalt ei varitsenud selline oht mitte igatht, vaid
eeskatt nbukamaid, sdnaosavamaid ja endale juba kohtus nime teinud isikuid, kuid
tsunftilaadsest suletud advokaadiseisusest oli asi veel kaugel. Muide, nii Tallinna
kui Riia linnadigus nagi eestkdnelejale ette teatava kindlaksmaaratud vaevatasu,
mida viimane kliendi arvel ei olnud digustatud suurendama.’

Advokatuuri eetiliste standardite kujunemise eelkaija oli 1578. aastal Riia raadi valja
antud maarustik vannutatud prokuraatorite kohale. Seda vdib lugeda esimeseks
advokatuuriseaduseks, sest tol ajal prokuraatorite ja advokaatide ametit sisulises
mottes ei eristatud (prokuraatori amet kestis sisuliselt kuni 19. sajandini; proku-
raatori ja advokaadi kutsel tehti ménel ajajargul vahet, ménel mitte). Prokuraato-
rilt nduti nii isiklikku ausust, korralikkust kui ka digusalast haridust ja kogemusi.
Maarus seadis sisse vande andmise, mille kaigus prokuraator tdotas ajada enda
katte usaldatud asju ausalt ja hoolega, kliendi saladusi mitte reeta ning suhtuda
kohtusse aukartusega. Lisaks lubas prokuraator mitte vétta asjaajamiseks asju, mille
seadusvastasuses ta oli veendunud. Maaruses oli satestatud veel ndue klienti liiga
suure honorariga mitte koormata ja ajada kdigi asju, ka vaeste ja lesknaiste. Rootsi
valitsuse ajal 17. sajandil jaid sisulised nduded prokuraatoritele samaks. 1687.
aastal loodi advokatuurimaarustik, mis esitas selgemal kujul satted Luubeki linna-
biguse paragrahvidest ja milles nduti advokaadilt ausust, lugupidamist kohtu vastu,
kliendi huvide kaitsmist, isegi kui tegemist on vaesega, alustatud asja I6puleviimist
ning keelati kohtuasja tahtlik venitamine ja vaidlevate poolte Uksteise dssitamine.®

1889. aasta reformiga kehtestati Balti kubermangudes kohtuasutuste seadus ning
suurem osa advokaate vabanes kohtu alluvusest ja sai diguse organiseeruda korpo-
ratsioonideks. Seni kehtinud advokaadihonorari piirmaarad kaotati ara, kuid sailitati
kohustus aidata ka vaeseid. Nduded advokaatide kutseoskustele ja -eetikale jaid
peamiselt samaks. Minevikku jaid siiski naiteks nduded, mis keelasid ajada "kurja
asja" ja protsessi venitamist, ja advokaadi rohutamine kohtu abilisena. Keelatuks
jai kliendi diguste ara ostmine ja muul kombel omastamine. 1840. aastast kehtima
hakanud ndue, mille kohaselt advokaadil peab olema mdéne Venemaa ulikooli
oigusteaduskonna magistri voi doktori kraad, asendati ndudega, et advokaadil
peab olema juriidiline kdrgharidus.®

7 Samas.
8 Samas, lk 12-14.
9 Samas, |k 16-17.
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Tana toimiva Eesti Advokatuuri ajalugu algas 14.06.1919, mil toimus Eesti Vaba-
riigi Vannutatud Advokaatide Noukogu asutamiskoosolek.’® Selle institutsiooni
funktsioon oli muude Ulesannete kdrval jalgida, kas vannutatud advokaadid' ja
nende abid jargisid advokatuuri sisekorra reegleid, haid tavasid, kélblusreegleid
ning ndukogu taiendavaid korraldusi. Vannutatud Advokaatide Néukogu kasutada
olid mitmed kergemad mdjutusvahendid, sealjuures padevus selgitada advokaadile
tema kaitumise sobivuspiiridest valjumist, teda hoiatada ja seejarel juba noomida.
1938. aastal lisandus karistusena ka rahatrahv. Ranguselt jargmine karistus oli
kohustuste taitmise peatamine kuni Uheks aastaks. Ldpuks oli ndukogul vdim
advokaat voi tema abi seisusest vélja heita, mida kohaldati kas eriti ranga rikkumise
korral vbi advokaadi kolmandal ajutisel diskvalifitseerimisel. Vannutatud Advo-
kaatide Ndukogu poolt karistatud advokaadil oli 6igus asi kaevata edasi tollasele
Kohtupalatile, kellel oli teise astme kohtu funktsioon. Edasikaebamisdigus oli ka
Kohtupalati prokuréril, kui viimane leidis, et Vannutatud Advokaatide Néukogu
maaratud karistus on olnud liiga leebe. Vannutatud Advokaatide Néukogu lahendas
distsiplinaarasju keskmiselt Uks kuni kaks asja koosoleku kohta, koos kaidi kord
nadalas. Kdige tulpilisem rikkumine oli olukord, kus advokaat sai kliendilt diguse
kelleltki sisse nduda mingi vblasumma, oli selles edukas, kuid raha oma kliendile
edasi ei antud. Sageli kaevati ka selle Ule, et honorari katte saanud advokaat ei
tdida oma ulesandeid ega reageeri kirjadele. Vannutatud Advokaatide Néukogul
esines padevus advokatuuri liiget ka laiemas plaanis jalgida. Naiteks 1927. aastal
karistati advokaati selle eest, et ta vottis koos kaitsealuse ja selle kaaslastega
Uihes laua taga viina. Uldiselt iimnesid Vannutatud Advokaatide Néukogu ette
toodud asjades sageli ajastule omased probleemid. Naiteks 1930ndatel majandus-
kriisi alguses olid domineerivad rahalised vaidlused, 1930ndate keskpaigas voib
néukogu tegevuses tunnetada aga vaikiva ajastu vaimu.'? Samas oli advokatuuri
juhtkonnale siiski omane teatud isepaisus, sest naiteks veel 1934. aastal leiab
advokatuuri astunute nimede seast veel mitu valitsusele ebamugavat isikut.” Teise
maailmasbja eelsesse aega jaab Vannutatud Advokaatide Noukogu laialisaatmine
ning asendamine Advokatuuri Néukoguga 06.04.1938 ning advokaatide arvukas
lahkumine Eestist.™

0 Samas, |k 25.

6. aprillil 1938 nimetati vannutatud advokaadid (imber vandeadvokaatideks. H. Vallikivi,
Ik 245.

2. Samas, |k 57-64.
3 H. Vallikivi, Ik 252.
4 L. Vahtre, |k 67-68.
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Ndéukogude Liidu okupatsiooniga loodi uus advokatuur, Advokaatide Kolleegium,
mis alustas t60d ajaloolistel pdhjustel kil siiski alles 1944. aastal. Adokaatide
Kolleegium hakkas otseselt alluma kohtu rahvakomissariaadile, saades omava-
litsuslikest digustest vaid distsiplinaarkaristuste maaramise éiguse. Muu hulgas
oli kohtu rahvakomissariaadi padevuses ka advokaatide Uldarvu Ule otsusta-
mine. Vandeadvokaadi nimetus asendati advokaadi omaga, neile lisandusid
stazoorid. Nuldsest voisid advokaadiks saada ka juriidilise kdrghariduseta
pikaaegse kohtutegelasestaaziga isikud.'® Aktiivne puhastusperiood advoka-
tuuris algas 1949. aasta sugisel ja kestis kuni 1952. aasta suveni, mida ilmes-
tasid nii arvukad valjaheitmised advokatuurist poliitilistel péhjustel kohtuministri
kaskkirja alusel kui ka nn vabatahtlikud lahkumised isikute poolt, kes teadsid
enda valjaheitmise valtimatu olevat. Repressioonide vaibumise pdhjusena on
L. Vahtre toonud mitte stalinistliku korra leebumise, vaid asjaolu, et rohkem kedagi
enam vaga valja visata lihtsalt ei olnud.'® 1990. aasta jaanuaris rehabiliteeris
Advokaatide Kolleegiumi presiidium ametialaselt 71 advokaati, tunnistades nende
valjaviskamise pohjendamatuks."”

1957. aastal kehtestati uus advokatuuri maarustik, millega juriidilise kérghariduseta
isikuid edaspidi enam vastu vétta ei lubatud.'® Uue maarustikuga vahenes ENSV
Kohtuministeeriumi véim advokatuuri Ule, kuigi ministri pttiust olukorda dikteerida
tingitud vastuseis sailis. Advokaatide Gldarvu maaramine jai ministeeriumi pade-
vusse, kuid seda advokatuuri esildise alusel. Eesti NSV Kohtuministeerium oli
apellatsiooniinstants advokatuuri juhtorgani poolt langetatud distsiplinaarotsustele,
kuid endal tal enam &igust kedagi advokatuurist valja heita ei olnud. Advokaatide
Kolleegiumist sai lihikeks ajaks Advokatuur ning selle presiidiumist Advokatuuri
Noukogu.' Toelisi sulamise marke naitas neli aastat hiljem, 1961. aastal kehtes-
tatud maarustik, kus tdsi kill, pé6rduti Advokaatide Kolleegiumi nime juurde tagasi,
kuid millega kaotati alluvus Kohtuministeeriumile ning anti nn Gldjuhtimine Ule
ENSV Ministrite Néukogule. Jooksev jarelevalve Advokaatide Kolleegiumi presii-
diumi otsuste Ule kaotati tldse. Advokaatide Uldarvu kinnitamine laks Ministrite
Noukogi padevusse, kuid kinnitamiseks saadetava otsuse tegi siiski advokatuur.?

5 Samas, |k 69-70.

6 Samas, |k 105.

7 Samas, |k 107.

8 Samas, Ik 119.

9 Samas, |k 124—125.
20 Samas, |k 128-129.
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1966. aastal kehtestati jargmine maarustik, mille alusel allutati advokatuur ENSV
Justiitsministeeriumile.?' Advokatuuri survestati atesteerimiskomisjoni looma, selle
tulemusena moodustati advokatuuri tugeva vastuseisu tottu siiski kvalifikatsiooni-
komisjon. Viimane ei hakanud tédle repressiivorganina, vaid véttis Ule advokaatide
kutsesobivuskontrolli ja paljude distsiplinaarasjade sisulise arutamise, meenutades
mdningal maaral tdnapaevast aukohut. L. Vahtre nendib, et pikapeale leppisid ka
vdimud sellise lahendusega ning hakkasid kvalifikatsioonikomisjoni isegi teistele
eeskujuks tooma.?? Jargmine, 1980. aastal koostatud pohimaarustik oli sisuliselt
otsetdlge NSV Liidu Justiitsministeeriumi koostatud liilduvabariigi naidispohikirjast
ja ilmestas konekalt tekkinud Uldist Uhiskondlikku seisakut.?® Edasistes murrangu-
listes arengutes mangis advokatuur aktiivset Ghiskondlikku rolli ning 1991. aastal
taastati 1941. aastal likvideeritud Eesti Advokatuur. Advokatuuri seadus voeti vastu
sama aasta 10. detsembril.2*

Eesti Vabariigi taasiseseisvumine t6i endaga kaasa advokaatide ja klientide vahelise
suhete uuenemise, mistdttu uuesti tuli 1abi mdelda kutse-eetika. Uudsus polnud
seejuures muu kui meeldetuletatud vana — tagasi tulid poole sajandi tagused
mdisted nagu ametiau, vastutus inimese eest jne, mis annab omakorda tunnistust
sellest, et Eesti Advokatuur oli suutnud sailitada vaimse jarjepidevuse oma iseseis-
vusaegsete eelkaijatega.?®

2! Samas, |k 141 ja 149.
22 Samas, lk 151-152.
2 Samas, |k 168.

2 Samas, lk 193.

% Samas, |k 188.
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1. Eetika moiste. Eetika on filosoofia valdkond, mis uurib kisimusi heast ja
halvast, digest ja vaarast. Analuusides eetilisi kiisimusi praktilistes valdkondades,
nimetatakse seda praktiliseks voi rakenduseetikaks (ingl applied ethics). Anallu-
sides Oiget ja vaara kutsetegevuses, nimetatakse seda kutse-eetikaks. Advokaadi
eetika on Uks kutse-eetika valdkond. Aadvokaadi kutse-eetika eesmark on sele-
tada lahti pdhimétted, et eetikanormide adressaatidel oleks neid lihtsam mdista
ja tegutseda vastavalt sobivatele kutse-eetika printsiipidele. Nende pohimétete
selgitamine on vajalik eelkdige selleks, et adressaadid teadvustaks voimalike konf-
liktide tekkimist, st anda adressaatidele oskus konflikte n&ha, neist aru saada, neid
valtida ja digeid otsuseid vastu vétta. Kutse-eetika peamine eesmark ei ole tuua
valja ainudigeid lahendusi, vaid selgitada, kas ja millal tuleb kaaluda mitmeid eetilisi
vaartusi.?® Seega tuleb markida, et kuigi kutse-eetikale on iseloomulik tegutsemist
juhtiv normatiivne aspekt, seisneb selle olemus siiski pdhjendamises, miks Uks
norm on otsustamise alusena kindlas olukorras parem teisest, kaaludes seejuures
erinevaid moraalseid vaartusi.?” Aukohus on selle arusaama 08.01.2010 otsuses
sdnastanud jargmiselt: "[A]lmetialase kaditumise eetilised standardid erinevad
seaduse satetest. Nad valjendavad kutseala esindajate suutlikkust métestada oma
Ulesandeid vaartuste kaudu, mis vastavad nii kutseala esindajate ootustele kui ka
Uldsuse ootustele. Eetikareeglite ndol on tegemist eneseregulatsiooniks moeldud
kaitumisjuhistega, millega tunnustatakse, et seaduse jargimine pole mehhaaniline
tegevus ning just see asjaolu teeb advokaadi vastutavaks nii Uksteise kui ka Uldsuse
ees."? Eelneval pohjusel omandavad kasud "Ole viisakas!", "Ole aus!", "Ara kaitu
vaaritult!" selge tdhenduse alles konkreetses situatsioonis, kusjuures nende sisu
lahtim&testamise kohustus lasub nende adressaadil, kes peaks seejuures lahtuma
mitte niivord enda sisemisest, vaid Uldsuse poolt omaks vdetud standardist.?®

% J. Herring, Ik 43.
27 L. P. Pojman, Ik 23-24.
2 Aukohtu 08.01.2010 otsus. Sama on aukohus korranud naiteks 04.10.2010 otsuses.

2 Eetikakoodeksid kirjutavad ette mingi grupi, mitte ihe indiviidi ideaale, vaartusi ja kaitu-
misp&himdtteid, mille poole pltelda. A. Pevkur, Ik 65.
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J. Herring selgitabki, et kdige elulisem vdimalus teha jareldus, et advokaat ei ole
kaitunud eetiliselt, on vaadelda Ghiskonna reaktsiooni, kui midagi justkui kokkulepitut
rikutakse. Naiteks kui kiisimus on rohkem etiketis ja advokaat tuleb kohtusse ilma
lipsuta, kerkivad (voi siis tnapaeval enam isegi mitte) mdéned silmapaarid. Kui advo-
kaat avaldab kliendi ja enda vahelises suhtes konfidentsiaalset infot kolmandale
osapoolele, on tagajarjed marksa tésisemad ja neile jargneb suurem hukkamaist.
Sealjuures tuleb aru saada, et "legaalne” ja "eetiline" ei pruugi alati tdhendada
Uht ja sama. Miski voib olla eetiline, aga mitte normina néutud. Samas vdib olla
midagi normina ules kirjutatud, aga ei saa 6elda, et sellega kaiks kaasas eetiline
ndudmine. Eetilisus keskendub sellele, kas mingi kindel kaitumine on Uhiskonnas
heakskiidetav.®° Aukohus on leidnud, et kui advokaadi kaitumises esinevad hea tava
vastase kaitumise tunnused, kuid Riigikohus ei ole sellist kaitumist Gldiselt digus-
vastaseks pidanud, ei vaari advokaadi kaitumine distsiplinaarkaristust. Nii markis
aukohus asjas, kus advokaat saatis kliendi palvel kirja vaidetava volgnevuse kohta
isiku tooandjale, et advokaadi kaitumine ei ole eetiline olukorras, kus tegelikkuses
esinevad teised voimalused saada isikuga kontakti. Samas viitas aukohus Riigikohtu
praktikas®' toodud seisukohale, et kui volausaldaja huvi voignikuga seotud andmete
avaldamise vastu on seotud sooviga saada vdlgnikult katte tasumata vdlg, siis voib
volausaldaja volgnike ja nendega seotud isikute kohta kaivaid andmeid avaldada
ning sellist avaldamist voib kasitada vblausaldajapoolse surveabinbuna, tagamaks
vOlgade tasumine.®? Seega ei muuda teo digusvastasuse puudumine tegu eetiliseks,
kuid vdib mdjutada teo karistamisvaarsust asja hindamisel kutseorganisatsioonis
kokkulepitud reeglite alusel, Eesti Advokatuuri puhul siis aukohtus.

2. Eetikakoodeks kutse-eetika allikana. Kutse-eetika (sealhulgas advokaadi
kutse-eetika) kuulub praktilise eetika ehk rakenduseetika valdkonda, tegeledes
(advokaadi)kutsele omaste isiklike ja organisatsioonis kokku lepitud Uldiste kaitu-
misnormide analliisimise ja pohjendamisega.®® Oluline (advokaadi) kutse-eetika
allikas on eetikakoodeks, kus on sdnastatud koik (advokaadi)kutse jaoks olulised
vaartused ja printsiibid®*.

30 J. Herring, Ik 4-5.

31 RKTKo 3-2-1-67-10.

32 Aukohtu 10.05.2011 otsus.
3 T. Aavik jt, Ik 14.

3 M. Kooskora selgitab, et kdige thtsamate vaartuste ja pohimétete kirjapanemist eetikakoo-
deksis saab pidada heaks vahendiks, mis aitab kaasa organisatsiooni sisekliimale, suurendab
avalikkuse usaldust organisatsiooni vastu, taiendab likmete oskust teha kaitumisvalikuid
ning pakub 6&iguslikule regulatsioonile taiendust (M. Kooskora, Ik 105). Aavik jt margivad,
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3. Advokatuuri eetikakoodeksi pohjendus. Advokaadil on Uhiskonnas taita
oluline, aga mdnikord ka konfliktne roll. Advokaat osaleb demokraatlikus diguse-
modistmises, olles isiku diguste ja vabaduste kaitsja. Seega haakub advokaadi ja
tema kliendi suhe teravalt avaliku huviga: kuivord advokaat valvab kohtuotsuse
seaduslikkuse ja péhjendatuse Ule, on ta digust mdistva kohtuniku erapooletuse
garantii.’® CCBE EK preambuli artikkel 1.1 annab sellekohase selgituse:

"Advokaadi kohustused ei alga ega I6pe temale antud (lesannete truu téait-
misega seadusega lubatud piires. Advokaat peab teenima bigluse huve ning
samuti nende isikute huve, kelle éigusi ja vabadusi ta on usaldatud maksma
panema ja kaitsma. Advokaadi kohuseks ei ole mitte (iksnes kaitsta oma
klienti, vaid olla kliendile ka nbuandjaks. Lugupidamine advokaadi kutsealase
funktsiooni vastu on 6igusriigi oluliseks tingimuseks, samuti demokraatia
eelduseks lihiskonnas. Advokaadi roll paneb advokaadile seetbttu erinevaid
Oiguslikke ja moraalseid kohustusi (mis ménikord véivad osutuda vastuolulis-
teks): kliendi ees; kohtute ja muude véimuorganite ees, kelle ees advokaat
oma klienti kaitseb véi klienti esindab; advokaadi kutse ees (ldiselt ning
selle iga liikme ees eraldi; avalikkuse ees, kelle jaoks on vaba ja séltumatu
kutse olemasolu, mida (ihendab tervikuks lugupidamine kutse enda poolt
kehtestatud reeglite vastu, oluline vahend inimbiguste kaitsmiseks séltumata
riigivbimust ning muudest (ihiskonna huvigruppidest.”

Nagu tddetakse ka CCBE EK preambuli artiklis 1.1, tekivad paljud advokaatidega
seotud eetilised probleemid sellest, et advokaadil on kohustused nii kliendi kui
ka digusslisteemi ees uldisemalt, mille vahel tuleb leida tasakaal (advokaadi
kohustuste vastuolulist iseloomu tunnistavad ka IBA p&hiprintsiibid). Siinjuures
on keskseks marksdnaks usaldus advokaadi ja kliendi vahel: kui inimesed ei saa
enam podrduda advokaatide poole, sest advokaadid ei ole usaldusvaarsed, toob
see kaasa 0igusriigi kokkukukkumise.® Seega on advokaadi ja kliendi vahelise
usaldussuhte naol tegemist Uldistes huvides toimiva nahtusega. Nagu margitakse

et vajadus eetikakoodeksi jarele voib tuleneda muu hulgas jargmistest marksdénadest: sisemine
vajadus, valine surve, Uhtse kaitumisstandardi kujundamine, regulatsioonide taiendamine,
maine kujundamine (T. Aavik jt, Ik 29-30). M. Sutrop réhutab, et isegi kui teatud pdhimbtted ja
vaartused on eetikakoodeksis satestatud nii Uldistena, et need ei pruugi otseselt aidata digeid
kaitumisvalikuid teha voi ei aita diget kaitumisvalikut teha asjaolu, et sdnastatud printsiibid ja
vaartused lahevad omavahel vastuollu, ei saa jareldada, et eetikakoodeks oleks selles osas
vaartusetu. Siin aitab M. Sutropi hinnangul hoopis potentsiaalsete konfliktide ja dilemmade
labiraakimine ja kaardistamine, sealhulgas organisatsiooni likmete vahel (M. Sutrop, Ik 101).

35 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika teoreetilised alused, |k 161.
% J. Herring, Ik 3.
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ka eespool refereeritud CCBE EK preambuli artiklis 1.1, on lugupidamine advokaa-
dikutse vastu digusriigi oluliseks tingimuseks, mistdttu eetilisi valikuid tehes lasub
advokaadil kohustus seista hea mitte Uksnes enda isikliku, vaid terve advokaadi-
kutse (advokatuuri likmeskonna) hea maine eest. Arvestades advokaadi rolli komp-
litseeritust Uhiskonnas, ongi oluline, et advokaadi kutse-eetika oleks advokatuuris
reguleeritud. Seejuures aitab advokaadikutse jaoks oluliste vaartuste ja pohimdtete
sOnastamine eetikakoodeksis tagada, et advokaatidel on voimalik langetada otsuseid
eri kaitumisviiside lubatavuse Ule konfliktisituatsioonides (advokaadi enda vaartus-
hinnangud vs. kliendi huvid, kliendi vs. Ghiskonna huvid jne). Kuigi kdige olulisemad
kutse-eetika pdhimbtted (naiteks sdltumatus, konfidentsiaalsus, lojaalsus) leiavad
kajastamist ka seaduse tasandil, on mdeldamatu ja arvestades advokaadikutse
sbltumatust ka lubamatu, et kdik advokaadikutse jaoks olulised vaartused ja pohi-
mdtted satestaks seadusandija. On ju kutse-eetika siiski eelkdige vaartushinnangute
kogum, mis on leidnud (ldist aktsepteerimist selle kutse esindajate poolt. Uhtlasi
on eetikakoodeksil oluline roll nii Gldsuse teavitamisel advokaadikutse standardist
(sealhulgas olukordades, kus advokaat vdib teenida uldsuse halvakspanu, kaitstes
Uldsuse jaoks ebameeldivaks peetavat isikut) kui ka advokatuuri kui kutsestandardi
alusel tegutseva organisatsiooni maine kujundamisel tldsuse silmis. Kuivord advo-
kaadit6o hélmab alati negatiivse tagajarje riski, ei ole vahetahtis ka eetikakoodeks kui
kliendile suunatud teavitus selle kohta, mida advokaat saab, vdib ja suudab kliendi
heaks ara teha.®” Koik eelnev kombineerituna asjaoluga, et kutse-eetika normide
peamine eesmark on kohustada advokaati tegutsema kliendi huvides, jattes kdrvale
nii isiklikud huvid kui ka keeldudes allumast valissurvele, teenib kokkuvéttes kliendi
usalduse tagamise ja kaitse eesmarki. Samas on siinjuures oluline réhutada, et advo-
kaati ja tema klienti ei tohi samastada (AdvS § 43 Ig 4). Kokkuvdttes vdib Gelda, et
bigus reguleerida kutseihenduses kutse-eetilist kaitumist, millega advokaadikutse
puhul kaasneb advokatuuri 6igus menetleda advokaatide distsiplinaarsuitegusid
kdnealuste reeglite vastu eksimise korral, on maaratletud avalikust huvist tingitud
advokatuurile omasest kdrgest enesekorralduse astmest.3®

4. Advokaadi kutse-eetika definitsioon. Advokaadi kutse-eetikat saab vaadata
kui advokaadi rolli maaratud kaitumisviiside ja tegutsemisvdtete vormi; samuti
valikute tegemise atribuuti, mis on tagatud advokatuuri avaliku arvamusega ning
mille rikkumine voib kaasa tuua aukohtumenetluse. Kuigi aukohtumenetlus ise

37 Kutselilhendusesisese reguleerimise vajaduse kohta advokaadikutse puhul vt pikemalt
A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 233-234.

3 A, Alvin. Advokaadi kutse-eetika teoreetilised alused, |k 163.
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toimib seadusega satestatud raamides, tdlgendatakse kutse-eetilise kaitumise
normi laiemalt, lahtudes eetikakoodeksi normi vai printsiibiga kaitstava vaartuse
eesmargist.®® AdvS § 43 Ig 1 méttes voib advokaadi kutse-eetika allikad jagada
kolmeks. Esiteks on teatud kutse-eetika pdhimotted voi juhised positiveeritud digus-
normideks advokatuuriseaduses. Teiseks tuleb advokaadil I1ahtuda ka kutse-eetika
nduetest, mille all viidatud 16ige peab silmas Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi
satteid. Kolmandaks juhivad advokaadi tegevust ka head kombed (tavad), st kirja
panemata kaitumisjuhised. Esmajoones pakub kutse-eetika advokaadile juhiseid
konkreetses situatsioonis kaitumisvalikute langetamiseks. Samas ei tdhenda
advokaadi kutse-eetika normide rikkumine mitte Uksnes Uhiskonna- ja/vdi advoka-
tuuri liikmete hukkamdistu, vaid voib endaga kaasa tuua aukohtumenetluse ning
vdimaliku distsiplinaarvastutuse. Sellises vormis vastutuse puhul on tegemist orga-
nisatsiooni eneseregulatsiooni, mitte riikliku karistamisega.*® Kuivord advokatuuri
eetikakoodeks sisaldab mitmeid Uldsdnalisi satteid, ei saa nendest kinnipidamist
tagada riikliku karistusega, sest see laheks vastuollu maaratletuse pohiméttega.
Selles valguses nendivad T. Aavik jt, et kutsealased reeglid, mille Uldistustase on
korge, sobivadki eelkdige eetikakoodeksitesse.*!

Aukohtumenetluses tdlgendab aukohus kutse-eetika normi, kusjuures eetika-
koodeksi § 3 annab omakorda aluse télgendada kutse-eetika ndudeid aukohtu
otsuste alusel. Seega on aukohtu otsustel oluline Uldpreventatiivne tahendus
kutsetegevuse standardite kujundamisel.*? Aukohtu padevus arutada advokatuuri
likmete voimalikke distsiplinaartleastumisi tuleneb advokatuuri kui omavalitsusliku
kutsetiihenduse tegevuse olemusest. Nimelt on advokatuuri organite tegevuse Uks
pdhieesmark tagada kooskdlas kutse-eetika nduetega advokaatide kvaliteetse ja
usaldusvaarse digusteenuse osutamine ning selle eesmargi saavutamiseks on
AdvS § 3 Ig-te 2 ja 3 kohaselt antud advokatuuri pAdevusse jarelevalve advokatuuri
likmete ning Eestis tegutsevate valisriigi advokaatide kutsetegevuse ja kutse-eetika
nduete taitmise Ule.** Aukohtu padevus karistada advokaate mitte Uiksnes seaduse
ja eetikakoodeksi nduete rikkumise, vaid ka kirja panemata normide eest tuleneb
aga asjaolust, et lahtudes AdvS § 43 Ig-st 1 ning eetikakoodeksi § 4 Ig-st 1 (jaka § 9
Ig-st 1) ei ole advokaadi kaitumisjuhised kutsetegevuses piiratud liksnes seaduses

% Samas, |k 163.

40 T. Aavik jt, Ik 16.

41 Samas, lk 17.

42 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 235.
4 Samas, |k 238.
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vOi eetikakoodeksis satestatuga. Lisaks ulatub advokatuuri padevus oma liikmete
kaitumise Ule jarele valvata kaugemale advokaatide kutsealasest tegevusest:
nimelt sisaldab eetikakoodeksi § 9 Ig 2 advokaadi jaoks kohustust kaituda ausalt
ka vaarikalt ka valjaspool kutsetegevust.

5. Advokaadi kutse-eetika pohiprintsiibid. 1648. aastal t6i Inglise jurist lord
Bulstrode Whitelock valja kolm peamist advokaadikutsega seotud pohimotet:
salajasus, hoolsus ja ustavus.* Salajasuse kohta markis Whitelock, et advokaadid
on isikud, kellele klient saab kindlustundega esitada kodik tdéendid ja palja tde kogu
kaasuse kohta.*> Hoolsuse osas oodatakse Whitelocki selgituste kohaselt advokaa-
dilt pidevat ja hoolikat osalemist kliendi probleemi lahendamise poole plidiemisel.*
Ustavuse osas markis ta, et reetlikkus on pahe ka tavalise inimese puhul, kuid seda
enam on see pahe advokaadi puhul.#” Nimetatud kolmest pohiméttest Iahtuvad
tanapaeval kasutusel olevad advokaadikutse peamised eetilised alustalad, milleks
on lojaalsus, konfidentsiaalsus ja soltumatus (diguskirjanduses ka advokaadi
privileegid, ingl lawyer’s privilege).*®

Viidatud aluspdhimdbtete edasiarendusena on advokaatide rahvusvahelised orga-
nisatsioonid Idhenemist monevorra detailiseerinud. CCBE harta satestab kimme
pdhiprintsiipi, mis on CCBE hinnangul omased advokaadikutsele terves Euroopas.
Need on:

(a) advokaadi s6ltumatus ja vabadus ajada kliendi asja;

(b) advokaadi digus ja kohustus hoida kliendi asi konfidentsiaalsena ja austada
professionaalset konfidentsiaalsust;

(c) konflikti valtimise kohustus, olgu selleks konflikt teiste klientide voi advokaadi
enda huvidega;

(d) advokaadikutse ning advokaadi kui Uksikisiku au ja vaarikus;

(e) lojaalsus kliendi suhtes;

(f) kliendi aus kohtlemine seoses tasudega;

(g) advokaadi professionaalne kompetentsus;

(h) austus kolleegide vastu;

(i) austus digusriigi ja diglase digusemoistmise vastu;

(j) advokaadi kutsetegevuse eneseregulatsioon.

4 R. Cranston, Ik 6.

4% Samas, |k 7.

4 Samas.

47 Samas, |k 6.

48 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 233.
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IBA pdhiprintsiibid nimetavad kiimne kogu maailmale omase advokaadikutse
pdhimbttena advokaadi séltumatust; ausust, vaarikust ja diglust; huvide konflikti
valtimise kohustust; konfidentsiaalsust; kliendi huvide tGlimuslikkust; oma Ulesan-
nete digeaegset taitmist; kliendi 6igust valida advokaati ja vastupidi; kliendi varade
eraldi hoidmist; advokaadi padevust asja ajada ja moistliku tasu votmise pdhimdotet.

5.2. Konfidentsiaalsus (AdvS § 43 Ig 2 ja § 45) kohustab ja digustab advokaati
hoidma kliendi avaldatut saladuses. Selle pdhimdtte eesmark on julgustada isikuid
bigusteenuse, sealhulgas usaldusel pdhineva digusteenuse kasutamisele. Kui ei
eksisteeriks konfidentsiaalsust kui tagatist, ei julgeks kliendid advokaadile midagi
raakida voi raagiksid ainult sellest, mida advokaat nende hinnangul kuulda vdiks,
ja jataksid radkimata selle, mida advokaadil tegelikult oleks vaja kuulda. Konfi-
dentsiaalsusel on kahetine olemus — see ei ole Uksnes advokaadi kohustus, vaid
on kliendi inimdigus (CCBE harta kommentaar b). Kuigi seda Uhiskonnas tihti ei
taheta moista, teenib konfidentsiaalsus usaldusliku advokaadi ja kliendi vahelise
suhte tagajana kogu Uhiskonna huve tervikuna, mistéttu advokaadi raudkindlat
vaikimist kolmandate isikute ees ei saa ega tohi talle ette heita. Vaatamata kesk-
sele kohale advokaadi privileegide seas ei ole konfidentsiaalsus oma olemuselt
siiski absoluutne, kuivdrd seoses viimase aja Uhiskondlike muutustega on seda
hakatud piirama eelkdige julgeolekukaalutlustel. Nii satestab rahapesu ja terro-
rismi rahastamise tokestamise seadus juhud, mil advokaat on kohustatud talle
kliendisuhtes teatavaks saanud info edastama rahapesu andmeburoole. See on
naide olukorrast, kus seadusandja jaoks on huvi kaitsta avalikku korda omandanud
suurema kaalu kui huvi kindlustada advokaadi ja kliendi vaheline usalduslik suhe.
Konfidentsiaalsuse puhul on oluline meeles pidada, et see kohustus jatkub ka
parast digusteenuse osutamist — ka see pohimate aitab kaasa usalduslikule suhtele
advokaadi ja kliendi vahel, kuivord kliendil on teadmine, et tema poolt advokaadile
avaldatu jaab igaveseks Uksnes tema ja advokaadi vahele.

5.3. Lojaalsus (AdvS §441g 1 p 1jalg4) eeldab kliendi huvidele kindlaks jaémist
ja nende kaitsmist. Advokaat peab eelkdige Iahtuma kliendi huvidest. Kliendi huve
tuleb kaitsta isegi siis, kui need I&8hevad vastuollu advokaadi isiklike ning kolmandate
isikute huvidega. Lojaalsus on usaldussuhtega seonduvate kohustuste realiseeri-
mise peamine eesmark, kusjuures usaldusseisundi omaja peab kaituma ka vajaliku
hoolsusega. Usaldussuhtest tuleneb advokaadi kohustus tegutseda hoolsalt, heas
usus ja truult oma kliendi huvides.* CCBE harta kommentaaris e selgitatakse
lojaalsuskohustust jargmiselt. Selleks, et advokaat saaks kliendile lojaalne olla,

4 Daugherty vs. Runner, 581 S.W.2d 12 (1978).
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peab ta olema sdltumatu, peab valtima huvide konflikti, ja taitma konfidentsiaal-
suskohustust. Sama kommentaar selgitab sedagi, et méned kdige delikaatsemad
kisimused kohasest kutsealasest kaitumisest tekivad siis, kui lojaalsuse pdhimbte
laheb vastuollu advokaadi Uldisemate kohustustega nagu kohustus olla aus ja
vaarikas, austada oma kolleege ning austada 6igusriigi pohimdtet ja digussisteemi.
Siin selgitab kommentaar, et sellistel juhtudel peab advokaat kliendile selgeks tegema,
et advokaat ei saa enda kohustusi digusststeemi ees kompromiteerida sellega, et
ta mangib kliendi nimel ebaausat mangu. CCBE harta kommentaar i selgitab taien-
davalt, et advokaat saab kliendi esindamises olla edukas Uksnes juhul, kui kohtud ja
kolmandad isikud (nt vastaspool) peavad advokaati usaldusvaarseks vahendajaks
ja diglases menetluses osalejaks. Seega ei ole ka lojaalsuskohustus absoluutne,
kuivdrd advokaadilt ei saa nduda, et ta seisaks kliendi ebaseaduslike huvide eest
vOi votaks kasutusele ebaseaduslikud meetmed, kaitsmaks kliendi huve.

5.4. Advokaatide s6ltumatus tahendab seda, et advokaat juhindub digusteenust
osutades Uksnes seadusest, advokatuuri organite digusaktidest ja otsustest, advo-
kaadi kutse-eetika nduetest ning headest kommetest ja sidametunnistusest (AdvS
§431g1,8§441g1p 1, eetikakoodeksi § 8). Uhelt poolt on séltumatus advokaadi ja
kliendi vahelise usaldussuhte tagatis ja teiselt poolt advokaadi iseseisvuse tagatis.5°
Advokaat peab digusteenust osutades hoidma lahus enda hoiakud, arusaamad,
uskumused ja eraelu oma ametist, kus tema keskne llesanne on lahtuda oma
kliendi huvidest ja soovidest. Séltumatus tdhendab advokaadi 6igust, véimalust
ja kohustust tegutseda kliendisuhetes séltumatult mistahes mojutustest ja vabana
riigipoolsest survest ning muudest valistest méjutustest. Lisaks tdhendab séltumatus
ka teatavat distantsi, iseseisvust kliendist. CCBE harta kommentaari a kohaselt ei
saa advokaadi t66 kvaliteeti garanteerida juhul, kui puudub séltumatus kliendist.
IBA pdhiprintsiipide kommentaar artiklile 1 selgitab, et kliendil on 6igus oodata
séltumatut, erapooletut ja avameelset ndu hoolimata sellest, et see ei pruugi klien-
dile meeltmddda olla. Séltumatus kliendist laiemas mdttes tdhendab advokaadi
iseseisvat, kuigi teatud piiridesse seatud otsustusodigust ja -kohustust; kitsamas
mdttes aga advokaadi digust ja kohustust olla kliendiga aus ja avameelne. Eesti
advokaat on mdistagi kliendist séltumatu mblemast aspektist vaadatuna. Nimelt ei
ole Eesti kriminaalmenetluses kaitsja alati seotud kaitsealuse positsiooniga ning ka
muudes menetlustes vdi ndustajana tegutsedes jadvad advokaati oma tegevuses
alati piirama kutse-eetika nduded, st kliendi poolt esitatud kutse-eetikavastased
nduded tuleb advokaadil jatta taitmata. Séltumatus kliendist annab advokaadile

5% A, Alvin. Advokaadi kutse-eetika teoreetilised alused, |k 165.
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Uldiselt diguse klienti valida (riigi 6igusabi valdkonnas vGib see olla teisiti) ning
vbimaluse tbmmata piir enda tegevuse ja kliendi ebaseadusliku, tugevalt ebaeetilise
voi kliendi huvidega selgelt vastuolus oleva taotluse vahele. Siinjuures haakub
sbltumatus kliendist pdhimdbttega, et advokaati ei tohi samastada kliendi isiku
ja kliendi asjaga. Kliendist s6ltumatuse kitsamas tahenduses oodatakse Eesti
advokaadilt erapooletut ja ausat hinnangut ja nduannet kliendi asjale. Kokkuvot-
teks vdib soltumatuse pohimdtte kohta tervikuna éelda, et advokaadi tagatisena
kandub see omakorda edasi kliendile, tagades talle tema huvide ja vabaduste
realiseerimise vdimaluse, seda kill seaduse ja kutse-eetika piires. Nii nagu konfi-
dentsiaalsus, on séltumatus advokaadi ja kliendi vahelise usaldussuhte aluseks,
mistottu iga séltumatuse vastu suunatud rinnak on rinnak ka sellele usaldussuhte
vastu.

Eristada tuleb advokaadi ja advokatuuri séltumatust. Kui advokaadi séltumatus on
koik eespool kirjeldatu, siis advokatuuri séltumatuse all peetakse silmas advokatuuri
Oigust enesekorraldusele.® IBA pdhiprintsiipide kommentaar artiklile 1 margib siiski,
et ka advokatuuri séltumatus to6tab eelkdige advokaatide sdltumatuse heaks — taga-
mine, et advokatuuri vastuvdtt, advokatuurist kehtivad kutse-eeskirjad ja jarelevalve
teostamine advokatuuri liikmete Ule ei allu ebakohasele vélisele mojutusele, aitab
Uhtlasi kaasa ka iga individuaalse advokaadi séltumatuse tagamisele.

5.4.1. Seadus kohustab advokaate digusteenuse osutamisel jargima ka oma
sitidametunnistust (AdvS § 43 Ig 1). Selle ndude tahendus on komplitseeritud,
kuivord advokaadi subjektiivne ja inimlik arusaam mingist olukorrast ei saa advo-
kaati kunagi vabastada kutse-eetika aluspohimdtete jargimisest. Naiteks ndue,
mille kohaselt advokaat peab kdigi seaduslike vahendite ja viisidega oma klienti
kaitsma (AdvS § 44 Ig 1 p 1; eetikakoodeksi § 8 Ig-d 1 ja 2), tdhendab muu hulgas
sedagi, et ta peab vaidlustama téendeid, mis oma sisus kinnitavad kaitsealuse
suud, kuid on kogutud seadusevastaselt; vaidlustama suudistuse tdendatuse in
dubio pro reo, st seadma slUdistuse vaited ja tdendid kahtluse alla, kuigi sisimas
sudametunnistus seda heaks ei kiidaks, sest klient on talle eeldatavalt oma suu
avaldanud, kuid avalikult seda ometi eitab.52 W. B. Wendel nimetab seda nahtust
rollile orienteeritud moraalsuseks ning margib, et olukorra, kus advokaat on
kohustatud tegema midagi, mis Uldise arusaama jargi on ebamoraalne, pohjustab
asjaolu, et eri rollidega kaasnevad inimesele Ghiskonnas erinevad kohustused.5?

51 Samas, |k 164.
52 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 233.
5 W. B. Wendel, lk 5.
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Kullap on nii mdnigi advokaat kogenud isiklikult kiisimusi selle kohta, kuidas ta
Uldse teatud isikut kaitsta vdi esindada suudab. Advokaadi keerukat positsiooni
selles olukorras aitab selgitada teadmine, et rahvusvaheliselt tunnustatud ja
riiklikult jargitavate pdhimdtete jargi on igal isikul kriminaalmenetluses 6igus
kaitsele. Qigus valida endale esindaja kehtib demokraatlikus riigis ka muudes
valdkondades. Advokaat, kes tegutseb kriminaalmenetluses vdi mdnes muus
vastuolulisi reaktsioone pohjustavas asjas (naiteks perekonnadiguslikud asjad),
lahtub péhiméttest, et ka Ghiskondlikult hukka méistetud isikute suhtes labiviidav
menetlus peab olema diglane. Seejuures tegutseb advokaat teadmises, et tema
samastamine kliendi isiku ja asjaga ei ole lubatud. Seega voib jareldada, et advo-
kaadi sidametunnistus peab vdéimaldama juba kliendiks valitud vdi (kohustuslikus
korras) maaratud isiku huvides ndutud hoolsusstandardi alusel tegutseda, jattes
korvale advokaadi isikliku arvamuse ja hinnangud kliendi ja tema asja kohta. Vt
ka § 3 komm 1.7.

5.4.2. Lisaks sidametunnistusele paneb seadus advokaadile kohustuse jargida
haid kombeid (AdvS § 43 Ig 1). Oma sisult kordab see Ule juba seaduse tasandil
kehtestatud heade kommete jargmise nduet kdigis lepingulistes suhetes. Kui pidada
silmas heade kommete jargimise kohustust laiemas tdhenduses, s.0 kohustust
nii kliendisuhetes kui ka mistahes muudes Uhiskondlikes suhetes jargida tunnus-
tatud kaitumisnorme, siis ka siin on tegemist Ulekordamisega, kuna kutse-eetika
nduded sisaldavad ka advokaadi kohustust olla viisakas ja jargida head tava (haid
kombeid).5* Vt pikemalt § 1 komm 2.

§ 1. Eetikakoodeksi reguleerimisala
Eetikakoodeks koondab advokaadi kutse-eetika nduded ning head tavad.

1. Eesti Advokatuuri eetikakoodeks olemus ja selle pohjendus. Eetikakoodeks
on advokaadikutse p&hiprintsiipe ja vaartusi koondav ning kohati konkreetseid
kaitumisjuhiseid andev dokument, mille vastuvétmine ja muutmine on tulenevalt
AdvS § 9 p-st 5 advokatuuri Uldkogu padevuses. Oma olemuselt on eetikakoodeks
mitmetahuline — see on vaartustele tuginev, sisaldades lldisemaid vaartusi ja pohi-
motteid digete valikute langetamiseks; see on vaartustele tuginevaid norme loov,
sisaldades konkreetseid juhiseid, mille taitmist rangelt oodatakse, ning sotsiaalseid
kohustusi vottev, kajastades kohustusi, mille Eesti Advokatuuri liikmed Ghiskonna

5 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 233.
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ees votavad.®® Advokatuuri padevus kehtestada kutse-eetika ndudeid satestav
dokument vastab advokatuuri autonoomia p&himdtteles.

2. Eetikakoodeksi sisu. Kommenteeritava satte sdnastus peab silmas kutse-
eetika ndudeid ja kutsetegevuse tavasid. Oma sisult on aga eetikakoodeksis
satestatud kaitumisjuhised eelkdige kutse-eetika nduded nii eetikakoodeksi enda
kui AdvS § 43 Ig 1 tahenduses. Valdav osa eetikakoodeksi satteid on sdnastatud
kaskivas koneviisis (peab, ei tohi, arvestab jne). Samuti on eetikakoodeksi §-d 2, 3
ja 10 pealkirjastatud kutse-eetika nduete jargimise, tdlgendamise ja taitmise Ule jare-
levalve teostamisena, jattes head tavad mainimata. Eetikakoodeksi § 3 naeb ette,
et kutse-eetika néudeid tdlgendatakse muu hulgas advokatuuris kujunenud tava
alusel. Seega satestab eetikakoodeks kutse-eetika nduded, mida télgendatakse
muu hulgas headest tavadest lahtudes. Juhul kui hea tava (komme) satestatakse
eetikakoodeksis, muutub see (kirjalikuks) kutse-eetika ndudeks. Heade tavade
(heade kommete) jargimise kohustus on eetikakoodeksi § 4 1g 1 ja § 9 1g 1 alusel
satestatud ka ise eraldi kutse-eetika normina. Kuna eetikakoodeks satestab nii nagu
AdvS § 43 Ig 1 kohustuse jargida haid tavasid ja kombeid (AdvS § 43 Ig 1 toob valja
kohustuse jargida haid kombeid), vbib hea tava ja kombe jargimata jatmine tuua
kaasa distsiplinaarvastutuse. Siin ei peeta silmas kitsalt ainult kutsetegevust, sest
karistatav vdib olla ka advokaadi ebaeetiline kaitumine valjaspool kutsetegevust,
kui see kahjustab advokaadi kutse vdi advokatuuri mainet. Valjaspool kutsetege-
vust advokaadi kditumise eetilisust seadus ei reguleeri, kuid tleastumine on siiski
karistatav kutse-eetika normi alusel (eetikakoodeksi § 9 Ig 2).

3. Eetikanormide kohaldatavus. Eesti advokaadi tegevust ei reguleeri Uksnes Eesti
Advokatuuri eetikakoodeks. Eesti advokaat peab piiritilese tegevuse korral teadma
ja arvesse votma mitmetes kutse-eetika dokumentides kirja pandud ndudeid.

3.1. CCBE EK kohaldatavus. Eetikakoodeksi valjatodtamisel toetuti eelkdige
CCBE eetikakoodeksi satetele. Eesti Advokatuur sai CCBE taislikmeks 2004. a.
Eesti Advokatuuri tldkogu otsustas 05.03.2009, et CCBE eetikakoodeks on Eesti
Advokatuuri eetikakoodeksi suhtes Ulimuslik ja vahetult kohaldatav piirilileses

% Eetikakoodeksite jaotus vastavalt nende eesmargile ja iseloomule parineb T. Aavik jt,
Ik 22—-23.

% Advokaatidel peab olema vdimalik luua kutseorganisatsioone, mille lilesandeks on
kutsealaste standardite tugevdamine ning advokaatide sdltumatuse ja huvide tagamine.
Nii on ka AdvS § 2 Ig-s 1 satestatud, et Eesti Advokatuur on advokaatide omavalitsuslikel
pdhimotetel tegutsev kutselihendus digusteenuse osutamise korraldamiseks era- ja avalikes
huvides ning advokaatide kutsealaste diguste kaitsmiseks.

29



§1 | peatiikk

kutsetegevuses. Vastavalt CCBE EK artiklitele 1.4 ja 1.5 kohaldatakse CCBE
eetikakoodeksi satteid Eesti advokaatidele nende piiritilese tegevuse korral, mis
hdlmab kutsealaseid kontakte teiste CCBE liikkmes- (oluline on téhele panna, et
CCBE liikmesriikide alla kuuluvad ka teatud riigid EL-st valjapoolt) ja vaatlejariikide
advokaatidega ja kutsealast tegevust teistes CCBE liikmes- ja vaatlejariikides séltu-
mata advokaadi flisilisest kohalviibimisest vastavas liikmesriigis. Seega peab Eesti
advokaat kirjeldatud piirililese tegevuse korral [Ahtuma nii Eesti Advokatuuri kui ka
CCBE eetikakoodeksi nduetest. Samuti on Eesti advokaat kohustatud teises CCBE
likmes- ja vaatlejariigis kutsealaselt tegutsedes arvestama, et talle voib kohaldada
kdnealuse riigi advokaatidele kehtestatud kutse-eetika ndudeid ning sellisel juhul
on tal kohustus olla kursis nende sisuga ja neid jargida. Arvestada tuleb, et koha-
liku ja/voi paritoluriigi kutsealaste nduete jargimise kohustus laieneb kill Uksnes
sellistele nduetele, mis ei ole vastuolus CCBE eetikakoodeksiga. Seejuures peab
CCBE EK artikli 1.5 tdhenduses eristama advokaadi Uksiktoimingut valisriigis tema
kutsetegevusest valisriigis (esimesel juhul ei rakendu CCBE eetikakoodeks), kuid
keeruline on kindlaks maarata, millisel hetkel toimub Uleminek esimeselt teisele
(sealhulgas vdib riikide tdlgenduspraktika selles osas oluliselt erineda). Seetdéttu
tuleb advokaadil mistahes piiritilest elementi sisaldava tegevuse korral olla eriti
tahelepanelik. CCBE EK artikli 2.4 kohaselt on CCBE liikmed (nii tais- kui ka
vaatlejaliikmed) kohustatud esitama CCBE sekretariaadile oma eetikakoodeksi, et
kehtiv eetikakoodeks oleks sekretariaadis kattesaadav igale advokaadile, mistdttu
advokaat ei saa kutse-eetika nduete jargimata jatmisel tugineda teadmatusele. Kui
liikmesriigi advokaat teeb koost6dd mdne teise liikkmesriigi advokaadiga, peavad
mdlemad arvestama erinevustega, mis voivad esineda nende vastavate digussus-
teemide ning kutseasutuste vahel ning advokaatide kohustuste ja padevuse vahel
vastavates liikkmesriikides (CCBE EK art 5.2.2).

3.2. Advokaadi ajutine tegutsemine EL liikmesriigis. Noukogu 22.03.1977
direktiivi digusteenuste osutamise tulemuslikuma elluviimise kohta (77/249/EMU)
artikkel 4 sisaldab reegleid, mida peab taitma advokaat Ghest EL liikmesriigist,
kes osutab teenuseid aeg-ajalt voi ajutiselt teises liikmesriigis. Lihtsustatult ja
kokkuvétlikult tuleb vaadata nii paritolu- kui vastuvétva riigi ndudeid ja lahtuda
rangemast. Direktiivi kohaselt peab advokaat kliendi esindamisel kohtumenetluses
vOi suhtlemisel avaliku véimu organites esmalt jargima vastuvdtvas liikmesriigis
kehtivaid kutseala kaitumise reegleid ning teisalt tegema seda vastuollu minemata
kohustustega selles liikmesriigis, kust ta on tulnud. Juhul kui advokaat tegeleb
muu tegevusega (st ei esinda kohtumenetluses voi suhtlemisel avaliku véimu
organitega), allub ta eelkdige paritoluriigi eetikakoodeksi reeglitele. Paritoluriigi
reeglitest on siin eriti olulised need, mis kasitlevad juristi tegevuse thildamatust
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teiste tegevustega kdnealuses riigis, ametisaladust, suhteid teiste juristidega,
keeldu esindada vastandlike huvidega pooli ja avalikustamist. Ning samas — ka siin
(st muu tegevus kui esindamine kohtumenetluses vdi suhtlemisel avaliku vdimu
organitega) ei tohi vastuollu minna vastuvétva riigi reeglitega, kui advokaadil on
voéimalik neid jargida sellises ulatuses, kui nende jargimine on objektiivselt péhjen-
datud, et tagada vastuvétvas riigis juristide korrektne tegutsemine, elukutse hea
maine ja Ghildamatuse reeglite jargimine (vt ka direktiivi 77/249/EMU art 4). Vastu-
votvas riigis kehtivate nduete eiramine toob endaga kaasa vastutuse vastuvétva
riigi padevate organite ees (direktiivi 77/249/EMU art 7).

3.3. Advokaadi alaline tegutsemine EL liikmesriigis. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 98/5/EU, 16.02.1998, millega hdlbustatakse alalist tegutsemist
advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon,
sisaldab reegleid, mida peab jargima Uhest EL liikkmesriigist parit advokaat, kes
praktiseerib pusivalt teises liikmesriigis. Sellisel juhul kehtivad advokaadi suhtes
kdigi toimingute puhul, mida ta teeb vastuvétva liikmesriigi territooriumil, vastuvdtva
liikmesriigi kutse-eetika néuded. Vastuvdtva riigi normide eiramine toob endaga
kaasa distsiplinaarmenetluse vastuvotva liikmesriigi padevate organite ees (direk-
tiivi 98/5/EU art 7). Samas ei valista direktiiv 98/5/EU advokaadi kohustust alluda
jatkuvalt ka paritolumaa kutse-eetika nduetele, jattes selle paritoluriigi normide
reguleerida. Kill ei saa vastuvdtva riigi kutse-eetika nduete rikkumist vabandada
sellega, et konkreetne kaitumisviis oli kooskdlas paritoluriigi leebemate ndue-
tega. Direktiivi artikkel 6.1 naeb ette jargmist: "Olenemata kutse-eetika nduetest,
mis kehtivad advokaadi suhtes tema paritoluliikmesriigis, kehtivad paritolumaa
kutsenimetuse all praktiseeriva advokaadi suhtes koigi toimingute puhul, mida ta
teeb vastuvotva liikmesriigi territooriumil, samad kutse-eetika nbuded, mis vastu-
votva liikkmesriigi vastava kutsenimetuse all tegutsevate advokaatide suhtes."
Artiklist 6.1 tuleneb, et kui esineb vastuolu péritolu- ja vastuvétva riigi kutse-eetika
nduete vahel, kehtivad advokaadile vastuvdtva liikmeriigi eetikanduded.

3.4. Ajutine voéi alaline tegutsemine kolmandates riikides. Kui Eesti advo-
kaat osutab ajutiselt voi alaliselt digusteenust riigis, mis ei ole CCBE liikmes- ega
vaatlejariik ega EL liikmesriik, tuleb arvestada asjaoluga, et CCBE eetikakoodeksi
ning digusteenuste direktiivi (77/249/EMU) ja asutamise direktiivi (98/5/EU) satted
sellisele tegevusele ei kohaldu. Seega ei eksisteeri ka riikideulest reeglistikku, mis
reguleeriks eri eetikakoodeksite kohaldatavuse kisimust. Sellisel juhul jaab Eesti
advokaadi suhtes kehtima Eesti Advokatuuri eetikakoodeks. See, kas ja millises
ulatuses kehtib advokaadi tegevuse suhtes ka kolmanda riigi eetikakoodeks, tuleb
advokaadil endal vélja selgitada.
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3.5. Kommentaaride 3.1-3.4 pohjal vdib Eesti advokaadi kohustust jargida piiri-
Ulese tegevuse korral kutse-eetika ndudeid illustreerida jargmise tabeliga.

Tegutse- |Tegevuse |Allikas eri kutse- | Tegevuse sisu Kehtivad kutse-eetika
mise sisu eetika nouete noéuded
asukoht kohaldumiseks
EL ajutine direktiiv kliendi esindamine vastuvétva riigi reeglid,
77/249/EMU kohtumenetluses voi minemata sealjuures
suhtlemisel avaliku véimu | vastuollu paritoluriigi
organitega reeglitega
EL ajutine direktiiv muud toimingud, mis ei paritoluriigi reeglid,
77/249/EMU hdlma kliendi esindamist | minemata sealjuures
kohtumenetluses voi vastuollu vastuvétva riigi
suhtlemisel avaliku véimu | reeglitega, kui see on
organitega voimalik ja objektiivselt
pbhjendatud direktiivi
artikli 4.4 mottes
EL alaline direktiiv kutsetegevus vastuvotva riigi reeglid.
98/5/EU Paritoluriigi reeglid véivad
kohalduda, kui paritoluriik
nii ette naeb
CCBE ajutine vo6i | CCBE koik kutsealased CCBE eetikakoodeksi
likmes- voi | alaline eetikakoodeks kontaktid vastuvotva reeglid ning paritoluriigi
vaatleja- riigi advokaatidega (v.a reeglid, mis ei lahe
riik paritoluriigi advokaadid) | vastuollu CCBE
ja kutsealane tegevus eetikakoodeksiga
vastuvotvas riigis
sbltumata fulsilisest
kohalviibimisest
kolmas riik | ajutine vdi | kohalikud digusteenuse osutamine | paritoluriigi reeglid ja
alaline oigusaktid vastuvobtva riigi reeglid,
kui vastuvdttev riikk nduab

Advokaadi piirililene tegevus vahemalt CCBE liikmes- ja vaatlejariikides on Uldiselt
reguleeritud nii paritoluriigi, vastuvotva riigi kui ka CCBE eetikakoodeksi nbuetega.
Probleemjuhtudeks on vbimalike vastuolude lahendamine. Vastuolude iseloomu
ning jareldust advokaadi tegevusele kehtivate kutse-eetika normide kohta illust-
reerib jargnev tabel.
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mis ei hdlma

kliendi esindamist
kohtumenetluses voi
suhtlemisel avaliku
vdimu organitega

rangem kui vastuvotva
riigi ndue

vastuvbtva riigi ndue
rangem kui paritoluriigi
ndue

Allikas eri Tegevuse sisu Vastuolu iseloom Jareldus kehtivuse osas
kutse-eetika
nouete
kohaldu-
miseks
77/249/EMU | kliendi esindamine paritoluriigi ndue » kehtib paritoluriigi ndue
kohtumenetluses voi rangem kui vastuvotva
suhtlemisel avaliku riigi ndue
voimu organitega vastuvbtva riigi ndue » kehtib vastuvétva riigi ndue
rangem kui paritoluriigi
noue
77/249/EMU | muud toimingud, paritoluriigi ndue » kehtib paritoluriigi ndue

» kehtib paritoluriigi nbue, v.a
artiklis 4.4 satestatud juhul

direktiiv 98/5/
EU

kutsetegevus

paritoluriigi ndue
rangem kui vastuvotva
riigi ndue

vastuvétva riigi ndue
rangem kui paritoluriigi
ndue

kehtib paritoluriigi ndue

kehtib vastuvétva riigi ndue

riigis

riigi ndue

vastuvotva riigi ndue
rangem kui paritoluriigi
ndue

CCBE kdik kutsealased paritoluriigi ndue * kehtib paritoluriigi ndue
eetika- kontaktid vastuvotva rangem kui CCBE
koodeks riigi advokaatidega eetikakoodeksi ndue
(v.a paritoluriigi CCBE eetikakoodeksi |+ kehtib CCBE eetikakoodeksi
advokaadid) ja ndue rangem kui ndue
kutsealane tegevus paritoluriigi ja/voi
vastuvodtvas riigis vastuvétva riigi ndue
sOltumata fulsilisest vastuvotva riigi ndue
kohalviibimisest rangem kui CCBE * kehtib vastuvétva riigi ndue
eetikakoodeksi ndue
kohalikud Oigusteenuse paritoluriigi ndue » kehtib paritoluriigindue
digusaktid osutamine kolmandas rangem kui vastuvotva

kehtib vastuvétva riigi ndue
juhul, kui vastuvédtva riigi
nduded kohalduvad

Seega tuleb advokaadil tldjuhul lahtuda kdige rangemast eetikandudest péhjen-
dusel, et Uiksnes sellisel juhul on advokaat kdiki talle kohalduvaid kutse-eetikandu-
deid jarginud. Erinevus on siinjuures kutse-eetika nduete jargimises kontrollivas
organis: paritoluriigi nbuete taitmist valvab paritoluriigi padev organ, vastuvétva
riigi nduete taitmist vastuvotva riigi organ ning CCBE eetikakoodeksi taitmise Ule
valvavad nii paritolu- kui ka vastuvotva riigi padevad organid.
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4. Eetikakoodeksikehtivusala voib jagada isikuliseks, ruumiliseks (territoriaalseks),
esemeliseks ja ajaliseks.

5. Eetikakoodeksi isikuline kehtivusala. Eetikakoodeks kehtib Eesti Advokatuuri
liikmete ehk advokaatide suhtes, kelleks AdvS § 22 Ig 1 kohaselt on vandead-
vokaadid ja vandeadvokaadi abid. Kutse-eetika nduded ei soéltu dldjuhul sellest,
kas isik on vandeadvokaat voi vandeadvokaadi abi. Erandiks on vandeadvokaadi
abidele vorreldes vandeadvokaatidega satestatud tegevuspiirangute rikkumine,
millega voib kaasneda distsiplinaarvastutus (AdvS § 41 Ig 1 p-d 6 ja 7 ning § 42
Ig-d 2 ja 3). Lisaks Eesti Advokatuuri kuuluvatele advokaatidele kehtib eetikakoo-
deks advokatuuri assotsieerunud liikme suhtes, kelleks on AdvS § 12 p 7 ja § 66
Ig 1 kohaselt Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, kellel on digus tegutseda Euroopa
Liidu likmesriigis taiedigusliku advokaadina ning kellele Eesti Advokatuur on andnud
Oiguse Eestis alaliselt tegutseda. Samuti kohaldatakse eetikakoodeksit valisriigi
advokaadile, kelleks on AdvS § 74 Ig-te 1 ja 3 kohaselt ajutiselt Eestis advokaa-
dina tegutsev Eesti Advokatuuri likmeks mitteolev isik, kellel on digus tegutseda
Euroopa Liidu liikmesriigis taiedigusliku advokaadina. Nii Eesti Advokatuuri likmete,
assotsieerunud liikmete kui ka Eestis ajutiselt tegutsevate valisriigi advokaatide
tegevuse Ule teostab jarelevalvet Eesti Advokatuuri juhatus (AdvS § 12 p-d 8 ja 9)
ning vajadusel algatatakse nende suhtes distsiplinaarmenetlus advokatuurisea-
duses satestatud korras (vastavalt AdvS § 161g2,§701g 1,877 Ig 1).

5.1. Kohustus jargida kutse-eetika ndudeid laieneb ka neile isikutele, kelle
suhtes on advokatuuri likmesus peatunud AdvS § 35 Ig-s 1 satestatud juhtudel voi
kelle suhtes on kutsetegevus peatatud AdvS § 351g-tes 3ja 5 vdi § 191g 2 p-s 3
satestatud juhtudel. Seda pohjusel, et erinevalt advokatuurist valjaarvamisest voi
valjaheitmisest kuulub advokaat, kelle liikmesus vdi kutsetegevus on peatatud,
siiski advokatuuri ridadesse, tal on kehtiv kutsetunnistus ning liikmesuse vdi kutse-
tegevuse peatamist tingiva asjaolu aralangemisel on ta digustatud advokaadina
tegutsemist jatkama®’. Ka isik, kelle suhtes on juhatus taastanud advokatuuri liikme-
suse aukohtumenetluse labiviimiseks, on kohustatud kutse-eetika ndudeid taitma,

57 Advokatuuri liikmesuse peatamine ei vabasta AdvS § 35 Ig 4" kohaselt isikut ka taien-
dus6ppe kohustusest, valja arvatud isiku astumise korral avalikku teenistusse, valimisel
Riigikogu v6i Euroopa Parlamendi liikmeks véi Vabariigi Presidendiks voi nimetamisel
Vabariigi Valitsuse voi Euroopa Komisjoni liikmeks vdi kui isiku liikmesus on peatatud
tervise tottu voi rasedus- ja siinnituspuhkuse ning lapsehoolduspuhkuse ajaks. Ka tuleb
AdvS § 35 Ig 7 jargi advokaadil, kelle liikmesus voi kutsetegevus on peatatud, jatkata
likmemaksu tasumist he kiimnendiku osas likmemaksu maarast, sellest kohustusest
voib juhatus advokaadi pdhjendatud juhtudel tema avalduse alusel vabastada.
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kuivord eetikakoodeksi nduded kehtivad kdigile advokaatidele. Seoses advokatuuri
padevusega peatada advokaadi kutsetegevus AdvS § 35 Ig 3 alusel on advokatuuri
juhatus 27.10.2015 seisukohas markinud jargmist: "AdvS § 35 Ig 3 kohaselt voib
advokaadi kutsetegevuse oma otsusega peatada advokatuuri juhatus, kui isik on
kriminaalasjas kahtlustatav, studistatav voi kohtualune. Advokatuuri kodukorra
§ 22 1g 7 kohaselt kohustub advokaat advokatuuri juhatust teavitama temaga seotud
(muudest) olulistest asjaoludest. Kahtluste voi stuldistuse esitamine advokaadile
on niiverd oluline informatsioon, vottes arvesse eeskatt kiisimuse advokaadi soltu-
matusest tema edasises kutsetegevuses, et see peab teada olema ka advokatuuri
juhatusele. Eeltoodust tuleneb ka advokaadi teavitamiskohustus olukorras, kus ta on
kahtlustatav voi sutdistatav." 14.11.2017 on juhatus avaldanud taiendava seisukoha
kutsetegevuse peatamise kiisimuses, markides et see on vajalik eeskatt juhtudel, kui
advokaati ennast puudutav menetlus vdib kahjustada tema klientide huve.

5.2. Lisaks advokaatidele vdib advokaadibiiroo kaudu digusteenust osutada
Uksnes patendivolinik patendivoliniku seaduses satestatud kutsetegevuse vald-
konnas (AdvS § 40 Ig 4 esimene lause). Patendivoliniku tegevuse vastavuse
advokaadile esitatavatele nduetele tagab advokaadibiroo pidaja (AdvS § 40 Ig 4
teine lause).

5.3. Advokaadi kutse-eetika nduded kohalduvad ka isikutele, kellele on antud
emeriitadvokaadi nimetus emeriitadvokaadi statuudi®® § 1 p-des 1-5 satestatud
tingimustel. Distsiplinaarmenetlust advokaadi kutse-eetika nduete rikkumise eest
emeriitadvokaadi poolt kill ei jargne, kuid tulenevalt statuudi § 3 p-dest 2 ja 3
vOetakse isikult emeriitadvokaadi nimetus ara juhul, kui ta on oma kaitumisega
kahjustanud Eesti Advokatuuri vdi advokaadikutse mainet voi kui esinevad muud
asjaolud, mis on vastuolus advokaadikutse pdhimdtetega.

5.4. Advokaadiburoo to6tajatele, sealhulgas juristidele, tugipersonalile ja prakti-
kantidele ei ole eetikakoodeksi satted vahetult kohaldatavad, kuivérd nad ei ole
advokatuuri likmed ning aukohtu padevuses ei ole ka arutada kutse-eetika néuete
rikkumise Ule nende isikute poolt. Samas lasub buroopidajal kohustus korraldada
oma tegevus selliselt, et klientidele ei osutaks advokaadiblroo vahendusel digus-
teenust isikud, kes ei ole advokaadid ning et kolmandatel isikutel ei tekiks selles
osas ka vaariti moistmist.®® Aukohus on siiski kooskdlas Riigikohtu tsiviilkolleegiumi

% Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 05.04.2016 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 20.09.2016 otsusega.

5% Aukohtu 07.12.2017 otsus.
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maaruses® valjendatuga asunud seisukohale, et kui blroo jurist esindab tsiviilkoh-
tumenetluses klienti enda nimel kliendi volikirja alusel véi kohtu poolt maaratuna
ning advokaadiburoo ei teeni sellest tulu, siis ei ole advokaadiburoo pidaja rikkunud
AdvS § 40 1g-s 3 ja § 55 Ig-s 2 satestatut.®' Kuigi advokaadibiiroo to6tajad, kes ei ole
advokaadid, ei v6i advokaadibliroo kaudu digusteenust osutada ega advokaadina
esineda, laieneb neile AdvS § 45 Ig 1 kohaselt ajaliselt piiramatu konfidentsiaalsus-
kohustus, millele vastab AdvS § 43 Ig-s 2 satestatud keeld tunnistajana esinevale
advokaadiburoo to6tajale digusteenuse osutamisega teatavaks saanud asjaolude
kohta kisimusi esitada ja temalt seletust nduda. Kuna advokaadiburoo td6tajad
abistavad advokaate digusteenuse osutamisel, siis nende tegevuse eest vastutab
(ka distsiplinaarkorras) biiroopidaja, kuivord Eesti Advokatuuri kodukorra® § 25 1g 1
p 1 ja advokaadibliroo pidamise juhendi®® § 3 1g 1 p 1 kohaselt on advokaadibliroo
pidaja kohustatud tagama, et advokaadibiroo t66tajad taidavad kutsetegevuse ja
kutse-eetika ndudeid. Kodukorra § 25 Ig-s 2 ja advokaadiblroo pidamise juhendi §
3 1g-s 2 on toodud naitlik nimekiri kutse-eetika nduetest, mille taitmise on advokaa-
diblroo pidaja kohustatud tagama, sealhulgas tlesande korrektne vastuvétmine ja
kliendilepingu s6Imimine, huvide konflikti valtimine, kliendi teavitamine digusteenuse
osutamisega seotud asjaoludest. Seega ei ole advokaadiblroo tdéotajate kohustus
jargida kutse-eetika ndudeid piiratud tUiksnes konfidentsiaalsuskohustusega. Samas
tuleb arvestada, et vorreldes advokaadibiroo to6tajatega esitab seadus advokaadi
isikule kdrgendatud nduded naiteks hariduse, keeleoskuse, kdlbelisuse jne osas
(vt AdvS § 23 Ig 1). Seega tuleb advokaadiburoo todtajatele advokaadi suhtes
kehtivate kutse-eetika nduete laiendamise lile otsustamisel esmalt analltsida,
kas konkreetne ndue on suunatud Uksnes advokaadi isikule ja isikuomadustele
vOi hélmab see suhtlust teiste isikutega, sealhulgas eriti klientide ja bluroovaliste
isikutega (kohus, avalikkus, teiste biroode to6tajad). Kui néue on iiksnes advo-
kaadikutsele omane, siis see advokaadiburoo td6tajatele ei kohaldu. Vt tdiendavalt
biroopidaja moiste, tema kohustuste ja vastutuse kohta § 10 komm 2.

5.5. Advokatuuri td6tajad on tulenevalt AdvS § 45 Ig-st 1 allutatud konfident-
siaalsuskohustusele, mis ei ole ajaliselt piiratud. Samamoodi kui advokaadiblroo
tootajatele ei kohaldu neile otseselt eetikakoodeksi satted. Juhatusel advokatuuri

60 RKTKm 3-2-1-107-11.
61 Aukohtu 14.12.2011 otsus.

62 Kinnitatud Eesti Advokatuuri Uldkogu 24.04.2013 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri tldkogu 03.03.2016 otsusega.

8  Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 07.02.2012 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 24.01.2017 otsusega.
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juhtorganina on kohustus tagada, et advokatuuri to6tajad taidaks konfidentsiaal-
suskohustust. Selle kohustuse rikkumisega tekkinud kahju eest vastutab Eesti
Advokatuur avalik-6igusliku juriidilise isikuna.

6. Eetikakoodeksi ruumilise kehtivuse kohta vt komm 3.

7. Eetikakoodeksi esemeline kehtivus. Eetikakoodeksi satted kehtivad eelkdige
advokaadi kutsetegevusele. Tuleb tdhele panna, et Mandri-Euroopa traditsiooni
kohaselt eeldatakse advokaadilt kdlbelisust ja ausust ka valjaspool kutsetege-
vust. Nii on vastav ndue satestatud AdvS § 23 Ig 1 p-s 5 advokaadiks pirgijatele.
Samuti laieneb kohustus kaituda ausalt ja vaarikalt ning hoiduda advokaadi kutset
ja advokatuuri mainet kahjustavast kaitumisest juba advokaadiks saanud isiku
kutsetegevuse valisele ajale eetikakoodeksi § 9 Ig 2 alusel.

7.1. Advokaadi kutsetegevuseks on digusteenuse osutamine, milleks AdvS
§401g 1 jargi on kutsetegevuses digusndustamine, isiku esindamine vdi kaitsmine
kohtus, kohtueelses menetluses vdi mujal ning isikule dokumendi koostamine ja
tema huvides muu oGigustoimingu tegemine. Seega jaguneb advokaatide poolt
osutatav teenus kaheks: esiteks, esindus ja kaitse (kohtus, kohtueelses menet-
luses ja mujal), ja teiseks, nbustamine (digusndustamine, isikule dokumendi
koostamine ja tema huvides muu &igustoimingu tegemine).

7.2. Kuigi klassikaliseks advokaadi poolt osutatavaks teenuseks on eelkdige isiku
esindamine ja kaitse, tuleb arvestada, et ndustamine hélmab endas maaramatut
hulka teenuseid, mida advokaat professionaalse juristina pakub. Siin voib naitena
tuua maksundustamise, kus lisaks maksuseaduse tdlgendamisele hinnatakse
télgenduse majanduslikku mdéju, ning mitmed kliendi varade hoidmise juhtumid,
naiteks tagatisagendi teenus voi usaldusuhingu teenus voi tegutsemine kliendi
ariagendina (tegutsemine kliendi ari edendamiseks lahtudes primaarselt arilistest
kaalutlustest). Silmas tuleb pidada, et advokaaditihingul ei vdi olla teist tegevusala
peale digusteenuse osutamise (AdvS § 53 Ig 1; sama paragrahvi teise I6ike jargi
ei voi fuusilisest isikust ettevbtjana tegutsev vandeadvokaat sama arinime all
tegutseda teisel tegevusalal peale digusteenuse osutamise). Seega, kui teenuse
osutajaks on advokaat, voib Uldjuhul eeldada, et tegemist on digusteenusega,
mist6ttu nii advokaat kui ka advokaadibiroo vastutavad advokaadi osutatud teenuse
kvaliteedi eest. Uhtlasi eeldatakse advokaadilt, et ta kogu oma professionaalses
tegevuses jargib kutse-eetika norme (sealhulgas konfidentsiaalsuskohustust).
06.04.2010 seisukohas markis juhatus, et Uldjuhul kehtib eetikakoodeks advo-
kaatide suhtes ka siis, kui nad on endale vdtnud mingi lisapositsiooni, naiteks
tegutsevad pankrotihaldurina. Samas ei pruugi juhatuse hinnangul sellisel juhul kbik
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eetikakoodeksi satted olla asjakohased, sest pankrotimenetluse situatsioonis ei ole
Uks-Uheselt tegemist kliendisuhtega. Igal juhul alluvad advokaadi poolt pankrotihal-
durina tegutsedes toime pandud kutse-eetika nduete rikkumised Eesti Advokatuuri
aukohtumenetlusele (PankS § 71 Ig 3), seda ka juhtudel, kui advokaat on rikkunud
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja kehtestatud hea kutsetava ndudeid. Analoo-
giline on olukord ka allhankena (tellimise ja arveldamise méttes) kliendile muude
teenuste vahendamisel (nt spetsialistiarvamused), mille korral tuleb advokaadil
kliendile selgitada, kes on teenusepakkuja. Sellisel juhul tuleb vajadusel kliendile
selgitada ka seda, et teenusepakkujale advokaadi kutse-eetika nduded ei laiene.
Samas laienevad need néuded advokaadi tegevusele teenuse vahendamisel, st
ka teenuse vahendamise kaigus saadud dokumendid on konfidentsiaalsed, tuleb
valtida huvide konflikti jne. Siiski tuleb arvestada asjaoluga, et kuigi advokaatidel
lasub tulenevalt AdvS § 45 Ig-st 1 kohustus hoida saladuses kogu talle digusteenust
osutades teatavaks saanud informatsiooni, ei pruugi seadusandja ja kohtud sellele
kohustusele vastata laia konfidentsiaalsusgarantii tunnustamisega. Nii on Euroopa
Kohus 26.06.2007 otsuses® seoses advokaatide kohustusega teavitada padevaid
asutusi oma kliendi suhtes tekkinud kahtlustest seoses rahapesu vdi terrorismiga
markinud, et kliendi ja advokaadi usaldussuhte kaitse hélmab &igusabi kohtu- ja
kohtueelses menetluses ning digusndustamist, et klient saaks kindlaks maarata
oma 6igused ja kohustused ning oma tegevusega kaasnevad riskid. Kui advokaat
tegutseb ariagendina, prevaleerivad kliendi huvid, mistottu advokaat ei tegutse
sOltumatu digusndustajana.®® Esialgu jaab lahtiseks, kas selles kohtuasjas tehtud
jareldusi saab kasutada vaid rahapesu- ja terrorismivastase vditluse kontekstis voi
on neil tldisem tdhendus.® Otsuses Michaud vs. Prantsusmaa®” kasitles EIK sama
kUsimust (st advokaatide teavitamiskohustust rahapesu- ja terrorismikahtluse korral)
EIOK artikli 8 kontekstis kui sekkumist "erakommunikatsiooni privaatsusse". Uhelt
poolt réhutas kohus, et kutsesaladus on advokaadi ja kliendi usaldussuhte aluseks
(p 117), kuid vottes arvesse art 8 Ig 2 pole see absoluutne, kui kaalul on tGhiskonna
olulised huvid (p 123). Kohus ei leidnud kohustuse panemises artikli 8 rikkumist,
kui advokaat tegutseb ariagendina ning kohus nagi tdiendavat tagatist ka selles,
et Prantsuse diguse jargi pidi advokaat teatama rahapesukahtlusest advokatuuri
presidendile vdi kassatsioonikohtule. Euroopa Kohtu ja EIK kdnealuste otsuste
kohta pikemalt vt § 5 komm 2.1.3.

64 Kohtuasi C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone.

8 Kohtujurist Poiares Maduro 14.12.2006 ettepanekud kohtuasjas C-305/05, p 70.
8 U. Loéhmus, Ik 612.

67 06.12.2012, 12323/11.
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7.3. Eksisteerib hulk ndustamisteenuseid, mille pakkumise korral peab advokaat
arvestama, et advokaadi kutsetagatised ei pruugi olla samavaarselt tagatud kui
traditsiooniliste teenuste (esindus kohtumenetluses) korral. Sellisteks teenusteks on
naiteks kliendi vara (sealhulgas osaluse) hoidmine, tegutsemine juhtorgani likmena
voi likvideerijana, tegutsemine pankrotihaldurina, ariagendina. Oluline on rdhutada, et
sellise rolli mdju on kahetine — advokaat on jatkuvalt kohustatud jargima kutse-eetika
ndudeid, kuid samas kutsetagatised ei pruugi kohalduda. Kutsetagatiste kohaldu-
mise piiramine voib olla seotud rahapesu ja terrorismi tdkestamise meetmetega,
aga ka laiemalt ettevotluse seaduslikkuse ja ettevotjate vordse kohtlemise tagamise
eesmargiga (naiteks valtimaks maksudest kérvalehoidmist) — olukordades, kus
advokaat tegutseb arihuvide edendajana, ja lahtudes primaarselt arilistest huvidest
on advokaadi tagatiste vajalikkus ka olemuslikult vahem tahtis kui naiteks kliendi
kaitsmisel kriminaalmenetluses. Juhatuse kehtestatud digusteenuse osutamise kord
seoses kliendi huvides juriidilise isiku juhtorganisse kuulumise ja osaluse omamisega®®
hoiatab selles osas sdnaselgelt, et advokaadi juhtorganisse kuulumise voi osaluse
omamisega voib kliendile kaasneda risk, et arvestades juhtorgani likme kohus-
tuste vdéimalikku kollisiooni advokatuuriseadusest tulenevate advokaadi diguste ja
kohustustega, ei pruugi nimetatud tegevusele laieneda kutsetegevusele seadusega
ettenahtud tagatised (ennekdike konfidentsiaalse info kaitse) (korra §51g2p 1 ja
§91g2p 1). Selliseid teenuseid osutaval advokaadil tuleb arvestada, et vaatamata
moningasele ebakindlusele, kas kutsetagatised taies mahus kehtivad, kehtivad
tema tegevuse suhtes ikkagi eetikakoodeksist tulenevad kutse-eetika néuded
(kohustus tagada kliendi huvide parim kaitse, olla aus, valtida huvide konflikti jne).

8. Eetikakoodeksi ajaline kehtivus. Eetikakoodeks joustus 01.06.1999 (eetika-
koodeksi § 26). Selles sisalduvad nduded on kohustuslikud Eesti Advokatuuri
liikmeks oleku ajal. Konfidentsiaalsuskohustus laieneb AdvS § 45 Ig 1 alusel
advokaadile, advokaadiblroo td6tajale ja advokatuuri t6étajale ka parast tema
advokaaditegevuse [6ppu.

§ 2. Kutse-eetika nduete jargimine

(1) Advokaadi kutse kohustab advokaati jargima kutse-eetika néudeid.
(2) Kutse-eetika nduete jargimist tagab iga advokaadi teadlikkus advokaadi
kutsega kaasnevatest kohustustest ning advokatuuris valitsev avalik arvamus.

8  Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 12.01.2016 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 05.04.2016 otsusega.
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(3) Kui advokaat kahtleb, missugust kaitumisviisi valida, p66rdub ta, valti-
maks kutse-eetika nduete rikkumist, ndu saamiseks vanema kolleegi poole.
(4) Eetikakoodeksis satestatud kutse-eetika nouete rikkumise eest voib
advokaadi suhtes algatada aukohtumenetluse ja maarata advokaadile dist-
siplinaarkaristuse.

1. Advokaadi kutse-eetika allikad. Loige 1 kohustab advokaati jargima kutse-
eetika ndudeid. Tulenevalt AdvS § 43 Ig-st 1 reguleerivad advokaadi tegevust
seadus, advokatuuri organite digusaktid ja otsused, kutse-eetika nduded, head
kombed ja siGdametunnistus. Kui kutse-eetilise sisuga norm on digusakti kaudu
positiveeritud, on olemuslikult tegemist digusnormiga, kuid ajalooliselt on ka selliseid
norme jatkuvalt kasitletud advokaadi kutse-eetika raames ning sellest on lahtutud
nii eetikakoodeksi kui kdesolevate eetikakoodeksi kommentaaride koostamisel.

1.1. Seadus advokaadi kutse-eetika allikana. Advokaadi tegevust reguleeriva-
test seadustest on olulisimad advokatuuriseadus ning mitmed menetlusseadustikud
(eelkdige kriminaalmenetluse seadustik, tsivilkohtumenetluse seadustik ja haldus-
kohtumenetluse seadustik, mis reguleerivad advokaadi tegevust esindamise ja
kaitse korral). Advokaadi hoolsuskohustust ja vastutust reguleerib voladigusseadus,
kohustusi rahapesu tdkestamisel rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seadus ning digusabi riiklikku rahastamist reguleerib riigi digusabi seadus. Advo-
katuuriseadus ja voladigusseadus seavad Uldise standardi nii ndustamis- kui
esindus(kaitsmis)teenuse osutamisel ja menetlusseadused satestavad eriseadus-
tena lisakohustusi kohtuesinduses. Advokaadi rolli ja sellest tulenevad kohustused
kohtumenetluses maarab ara menetluse iseloom (naiteks haldus- ja tsiviilkohtu-
menetluses on advokaat esindaja, kriminaalmenetluses aga kaitsja vdi esindaja).
Samas on advokaadil kdigis menetlustes kohustus olla véimeline nduetekohaselt
menetluses osalema, olla aus, asjatundlik ja vastutustundlik, alluda kohtu korraldus-
tele ning mitte pahatahtlikult takistada asja diget ja kiiret menetlemist (vt HKMS § 32
Ig 4, TsMS § 45 Ig 2, KrMS § 267 Ig 4'). Advokaat, kes osaleb teatud menetluses,
on kohustatud selles menetluses temal lasuvate kohustustega kursis olema ning
neid jargima. Nii on aukohus mitmel korral tuvastanud distsiplinaarsiiteo advo-
kaadi kaitumises, kes pole pankrotihaldurina tegutsedes jarginud pankrotiseaduse
satteid.®® Samuti on aukohus markinud, et advokaadi isiklik hinnang, et kinnipeeta-
vale advokaadi poolt Ule antud esemed ei ohusta otseselt vangla julgeolekut ega
kahjusta turvalisust, ei digusta vangistusseaduses ja vangla sisekorraeeskirjas

€ Aukohtu 22.09.2011, 25.03.2014 otsused.
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satestatud piirangute rikkumist, kuivord advokaadil on kinnipeetavaga suhtlemisel
kohustus kinni pidada vangistusseaduses, vangla sisekorraeeskirjas ja muudes
seadustes satestatud korrast.”® Tuleb arvestada, et mistahes menetluses sailivad
advokaadi kutsetegevuse tagatised (s6ltumatus, konfidentsiaalsus ja lojaalsus),
mist6ttu advokaat on kohustatud nii menetlusseadustikest tulenevaid kohustusi
kui ka diguskaitseorganite tegevust nendes menetlustes kriitiliselt hindama ning
vajadusel tbstatama kisimuse, kas Uks véi teine on kutsetegevuse tagatistega
kooskdlas. Juhul kui menetlusseadustik on esindajatele esitatavate nduete osas
advokatuuriseadusega vastuolus (naiteks menetlusseadustik lubab isikut esindada
vastava kvalifikatsiooniga isikul, advokatuuriseadus aga Uksnes advokaadil), tuleb
lahtuda vastavas menetlusseadustikus satestatust.”" Kui aga menetlusseadustik on
vastuolus advokaadi kutsetegevuse tagatistega, tuleb Ulimaks pidada viimaseid.

1.2. Advokatuuri organite digusaktid ja otsused advokaadi kutse-eetika
allikana. Olulisimad ja kdige kdrgemal seisvad advokatuuri digusaktid on Eesti
Advokatuuri kodukord™ ja kutse-eetika ndudeid sisaldav eetikakoodeks, mis on
AdvS § 9 p 5 alusel vastu véetud (ildkogu otsusega. Uldkogu vastu véetud digus-
aktidest madalamal seisavad advokatuuri juhatuse otsusega kinnitatud korrad ja
soovituslikud juhendid, mis lahtuvalt advokatuuri 6igusaktide hierarhiast peavad
kooskélas olema Uldkogu vastu vdetud Gigusaktidega. Samuti tuleb advokaadil
oma kutsetegevuses arvestada juhatuse protokollides valjendatud seisukohtade
ja télgendustega. Advokaadil on kohustus tema tegevust reguleerivate advokatuuri
Uldkogu ja juhatuse otsustega tutvuda. Tulenevalt AdvS § 20 Ig-st 3 avaldatakse
Uldkogu otsusega vastu voetud Eesti Advokatuuri kodukord ja selle muudatused
Riigi Teatajas. Kdik Uldkogu otsused avaldatakse advokatuuri kodukorra § 36
Ig 1 alusel advokatuuri kodulehel liikmetele ligipaasetavas osas ning trikitakse
ara advokatuuri aastaraamatus. Juhatuse otsused kajastuvad juhatuse istungi
protokollides, mis saadetakse liikmetele e-postiga ning on liikmetele kattesaadavad
advokatuuri kodulehel. Advokatuuri kodukorra § 21 Ig 1 p 6 kohaselt on advokaadil
bigus saada viivitamata advokatuuri organi digusakti vdi otsuse koopia ja Gihe kuu
jooksul otsuse vastu votnud organi, valja arvatud Gldkogu, ametlik seisukoht advoka-
tuuri digusakti tdlgendamise voi otsuse selgitamise klisimuses, kui advokaat taotleb
télgendamist voi selgitamist. Suhtlus advokaadiga kaib AdvS § 6' alusel advokaadi

0 Aukohtu 08.10.2015 otsus.
" Aukohtu 14.12.2011 otsus viitega RKTKm nr 3-2-1-107-11.

72 Kinnitatud Eesti Advokatuuri Uldkogu 24.04.2013 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri Gldkogu 03.03.2016 otsusega.
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advokatuuri veebilehel avaldatud elektronposti aadressil, st advokatuuri otsused
ja teated loetakse advokaadile kattetoimetatuks, kui need on saadetud AdvS § 44
Ig 6 alusel advokatuuri veebilehel avaldatud elektronposti aadressil.”® Arvestades
asjaolu, et AdvS § 4 Ig 5 kohaselt vdib huvitatud isik advokatuuri organi digusakti
voi toimingu peale esitada kaebuse halduskohtule, tuleb asuda seisukohale, et
kdiki advokatuuri toiminguid tuleb kasitada haldusmenetluses tehtud toimingutena
ja need peavad seega vastama haldusmenetluse pohimdtetele.

1.3. Eetikakoodeks advokaadi kutse-eetika allikana. Eetikakoodeks maaratleb
advokaatide kutsestandardi, olles sellega kliendisuhte sisustajaks VOS §-de 25
ja 620 tahenduses. Aukohus on markinud, et kutsestandardid kujutavad endast
parimat praktikat, mida kdik vastava kutse esindajad peaksid piudma arendada
ja mille poole kdik peaksid puudlema ning mille tahtsust tuleb endale teadvus-
tada. Aukohtu hinnangul peavad advokaadid rangelt valtima kutsestandardite
rikkumist ja suhtuma lugupidavalt ja austusega kutse-eetika reeglitesse. Kuivérd
Uldsuse usaldus ja austus advokaatide vastu on digussusteemi toimimise Uks
olulisi garantiisid, peavad advokaadid taitma oma Ulesandeid rangelt kooskdlas
satestatud nduetega. ”* AdvS § 40 Ig 2 esimese lause kohaselt peab digusteenus
olema digeaegne ja asjatundlik ning péhinema asjaolude, tdendite, digusaktide ja
kohtupraktika pdhjalikul uurimisel. Eetikakoodeksi normid tapsustavad, milline on
digeaegne ja asjatundlik digusteenus (vt § 15 komm 2). Sellega tagab eetikakoodeks
kindlustunde nii kliendile kui ka advokaadile — klient teab, mida advokaadilt nduda
ja oodata, advokaat aga teab, millisel viisil kaituda selliselt, et klient ei saaks talle
teha etteheiteid kutsestandardi rikkumise kohta. Samas ei saa Oelda, et selline
kindlustunne oleks eetikakoodeksi satetega hasti kursis oleva advokaadi ja nendega
tutvunud kliendi jaoks taielik. Nimelt ei sisalda eetikakoodeks ammendavat loetelu
advokaadi kutse-eetika reeglitest, kuivord AdvS § 43 Ig 1 nimetab kutsestandardi
allikana ka haid kombeid ja sidametunnistust. Samuti ei ole eetikakoodeksis
sisalduvad normid ise normitehniliselt ammendavad, pakkudes mitmeid tdlgen-
dusvdimalusi. Selle kohta tdpsemalt vt komm 3 ja § 3 komm-d 1.5-1.7.

1.4. Head kombed ja siidametunnistus advokaadi kutse-eetika allikatena.
Seadus kohustab advokaate lahtuma ka headest kommetest (tavadest) ja oma
sudametunnistusest. Selle kohta vt | ptk sissejuhatuse komm-d 5.3.1ja 5.3.2, § 1
komm 2 ja § 3 komm 1.7.

3 Seda podhimotet on aukohus kinnitanud 22.09.2011 otsuses.
™ Aukohtu 19.07.2012 otsus.
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2. Loige 2 naeb ette, et kutse-eetika nduete jargimist tagab iga advokaadi
teadlikkus advokaadi kutsega kaasnevatest kohustustest ning advokatuuris
valitsev avalik arvamus. Seega eeldab eetikakoodeks, et iga advokaat hoiab
ennast kursis kutse-eetika nduetega, sealhulgas muudatustega (naiteks aukohtu
seisukoha muutus, eetikakoodeksi satete muutmine jne). Advokatuuris valitsevat
avalikku arvamust valjendavad lisaks eetikakoodeksis satestatule ka advokatuuri
juhatuse otsusega kinnitatud kordades ja juhendites satestatu ning juhatuse seisu-
kohtades valjendatu, mis annavad muu hulgas eetikakoodeksis satestatu suhtes
tapsustavaid kaitumisjuhtndore. Kuigi juhatuse tlesanne on kontrollida kutse-eetika
nduete taitmist advokatuuri likmete poolt (eelkdige ex post vormis), on vaga oluline
tdhele panna ka juhatuse nduandvat, kutse-eetikanduete rikkumist arahoidvat rolli
(nn ex ante kontroll). Nimelt on igal advokatuuri likmel 6igus kutse-eetikakisimuse
tekkimise korral pé6rduda juhatuse poole seisukoha saamiseks. Kuivdrd kutse-
eetika nduete jargimine eeldab iga advokaadi teadlikkust nendest nduetest, ei
vabasta teadmatus advokaati kohustusest jargida kutse-eetika ndudeid. Ka CCBE
EK artikkel 2.4 kohustab advokaatide piirililese tegevuse korral otsesdnu advokaate
tutvuma koigi eeskirjadega, mis mojutavad nende tegevust.

3. Vanema kolleegi arvamus. Kui advokaadil tekivad kahtlused selles osas,
missugust kaitumisviisi valida, pé6rdub ta I6ike 3 kohaselt, valtimaks kutse-eetika
nduete rikkumist, ndu saamiseks vanema kolleegi poole. Seejuures vdivad
sellised kaitumisdilemmad olla nii lihtsamat laadi (nditeks noor advokaat ei tea,
milline on hea tava konkreetses situatsioonis) kui ka keerulisemad (naiteks konk-
reetse situatsiooni suhtes lahevad eetikakoodeksi erinevad nduded omavahel
vastuollu). Vanema kolleegi poole p6érdumise kohustus on advokaadil juhul, kui ta
kahtleb, missugust kditumisviisi valida, et see oleks kooskdlas kutse-eetika normi-
dega.” Sellisel juhul on isikul kohustus esmalt ndu pidada oma stidametunnistusega
ning juhul, kui talle jaavad ikka kahtlused, pdé6érduda asjatundja (eetikakoodeksi
kontekstis vanema kolleegi) poole. Ka aukohus on leidnud, et juhul kui asjaolud
osutavad sellele, et kliendi poolt antud juhis véib olla hea tava vastane, on advo-
kaadil kohustus enne juhise taitmist konsulteerida oma vanema kolleegiga.’

3.1. Eetikakoodeks eitapsusta, kes on vanem kolleeg eetikakoodeksi tdhenduses.
Kindlasti on selleks isikuks AdvS § 39 alusel vandeadvokaadi abi juhendav patroon.

s Tinglikult on olukord sarnane karistusdiguses tuntud keelueksimusega, kus isikul on alus
hakata kahtlema konkreetse teo lubatavuses, kui see tegu kahjustab kedagi voi on iimselt
ja uldtunnustatult moraalivastane. J. Sootak, P. Pikamae, § 39/8.

76 Aukohtu 10.05.2011 otsus.
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Samas on vandeadvokaadi abidele vanemaks kolleegiks ka moni teine pikemat
aega tegutsenud vandeadvokaat. Vandeadvokaatidel on omakorda véimalik néu
saamiseks poorduda kauem praktiseerinud kolleegist vandeadvokaadi poole vdi siis
blroo partneri poole. Seega voib jareldada, et konkreetse advokaadi tituleerimine
vanemaks kolleegiks séltub asjaoludest, sealhulgas selle advokaadi positsioonist
(naiteks partner, vandeadvokaat) ja tddkogemusest. Kommenteeritav sate ei piira
konsulteerimise kohustust Uksnes oma blroo advokaatidega, kuivord kolleegi
mdiste hdlmab kaiki advokatuuri likmeid (vt VI ptk sissejuhatus). Kokkuvéttes, kui
esinevad objektiivsed asjaolud, mille alusel on advokaadil voimalik oma kolleegi
pidada vanemaks kolleegiks, siis on temaga konsulteerimine digustatud.

3.2. Eetikakoodeks ei tapsusta ka seda, millised on kolleegiga konsulteerimise
tagajarjed. Selge on, et kui vanema kolleegi kdest tuleb konkreetne soovitus teatud
viisil mitte kaituda, siis seda tuleb jargida. Kui aga vanema kolleegi ndu osutub
ekslikuks, st ta soovitab kaitumisviisi, mis ei ole kutse-eetika ja tavadega kooskdlas,
siis tekib kisimus, kas sellise kaitumisviisi valik on vabandatav. Maaravaks on, et
kui isikul jaab kahtlus oma teo lubatavuse osas, ei saa vanema kolleegi konsul-
teerimine teda vastutusest vabastada. Seda, kas isikule selline kahtlus pidi alles
jaa@ma vai mitte, hinnatakse objektiivse vaatleja seisukohast, arvestades konkreetse
kaasuse eriparasid.”” Rdhutada tuleb, et vanema kolleegi ekslik ndu uldjuhul dist-
siplinaarkorras karistatav ei ole, v.a kui vanemal kolleegil on jarelevalvekohustus
(naiteks on tegemist patrooniga) (vt selle kohta § 10 komm 3). Kui vanem kolleeg
on andnud ekslikku ndu tahtlikult, on tegemist ebaeetilise kaitumisega oma kolleegi
suhtes, millega kaasneb vastutus.

3.3. Kohustus konsulteerida kolleegiga ei vota advokaadilt digust p6dérduda
vajadusel advokatuuri juhatuse poole seisukoha saamiseks. See vajadus tduseb
esile eelkdige siis, kui advokaadil jaab ka parast vanema kolleegiga konsulteeri-
mist kahtlus kaitumisviisi valikus. Selline kahtlus vdib esineda nii siis, kui vanem
kolleeg on kaitumisviisi maha laitnud, kuid advokaat leiab siiski selle digustatud
olevat, kui ka siis, kui vanem kolleeg on kaitumisviisi soovitanud, kuid advokaadil
on siiski kahtlus selle kaitumisviisi kutse-eetika nduetele ja tavadele vastavuse
osas. Samas peaks valtima juhatuse poole péérdumist juhtudel, kui ndupidamist
vanema kolleegiga pole toimunudki.

7 Ka siin saab tinglikult tuua paralleeli keelueksimusega karistusdiguses. J. Sootak,
P. Pikaméae, § 39/7.
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4. Jarelevalvet eetikakoodeksi jargimise lile teostab advokatuuri juhatus
(AdvS § 46 Ig 1). Advokaat, kelle tegevuse jarele valvatakse, on juhatuse ndudel
kohustatud ilmuma juhatuse istungile (AdvS § 46 Ig 2 p 1), esitama juhatusele voi
juhatuse maaratud isikule advokaadibiroo asjaajamisega ja advokaadi kutsete-
gevusega seotud dokumendid (AdvS § 46 Ig 2 p 2), andma oma tegevuse kohta
juhatusele voi juhatuse maaratud isikule seletusi (AdvS § 46 Ig 2 p 3) ja vdimal-
dama juhatuse maaratud isikul paaseda biroo ruumidesse (AdvS § 46 Ig 2 p 4).
Advokatuuri juhatuse poolt juhuslikkuse pohimdtte alusel advokaadibiroo Ule
jarelevalve teostamise korda reguleerib advokaadibilroode kontrollimise juhend.’®
Kdnealuse juhendi § 1 Ig 1 satestab, et sellise tegevuse eesmark on kontrollida
advokaadi ja advokaadibiroo tegevuse vastavust kutsetegevuse ja kutse-eetika
nduetele. Kui advokaat tegutseb pankrotihaldurina, teostab jarelevalvet tema
tegevuse lle, sealhulgas kutse-eetika nduete jargimise lle AdvS § 46 Ig 3 alusel
lisaks advokatuuri juhatusele ka valdkonna eest vastutav minister, kelle ndudel on
advokaat kohustatud esitama oma tegevusega seotud dokumendid ning andma oma
tegevuse kohta seletusi. Riigi digusabi valdkonnas voib valdkonna eest vastutav
minister saata advokaadi tegevuse kohta kaiva riigi digusabi saaja poolt esitatud
kaebuse jarelevalve teostamiseks advokatuuri juhatusele véi taotleda aukohtult
aukohtumenetluse labiviimist (AdvS § 46 Ig 4). RahaPTS § 2 Ig-s 2 nimetatud
juhtudel teostab jarelevalvet advokaadi tegevus ule advokatuuri juhatuse korval
ka rahapesu andmebiroo (RahaPTS § 64 1g-d 1, 3 ja 5).

5. Loige 4 satestab, et eetikakoodeksi nduete rikkumine voib endaga kaasa tuua
distsiplinaarvastutuse AdvS § 191g 1 alusel. Samuti voib eetikakoodeksi nduete
rikkumine olla aluseks lepingu rikkumisest tulenevale voi lepinguvilisele
advokaadi tsiviilvastutusele. Kui advokaatide vahel tekib lahkheli kutseeetika-
alases, sealhulgas kolleegi poolt kutse-eetika jargimise kiisimuses, tuleb
arvestada, et nii eetikakoodeksi § 24 Ig 2 kui ka CCBE EK artikkel 5.9 kohustavad
pooli esmalt isiklikult suhtlema, saavutamaks sdbralik lahendus. Kui sellise lahen-
duse saavutamine siiski ei dnnestu, on advokaadil digus pédrduda advokatuuri
poole ametliku teatega. Sealjuures satestab CCBE EK artikkel 5.9.3 eri riikide
advokaatide erimeelsuse korral kohustuse enne ametlikku teadet esitada asjasse
puutuvatele advokatuuridele mitteametliku teate, et neil institutsioonidel oleks
vdimalus aidata kaasa sobraliku kokkuleppe saavutamisele. Advokaatidevahelise
lepitusmenetluse kohta vt pikemalt § 24 komm 3.

78 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 13.01.2009 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 24.01.2017 otsusega.
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6. Advokaadi distsiplinaarvastutus. Kuigi eetikakoodeksi primaarne eesmark on
anda advokaatidele kaitumisjuhised konkreetse situatsiooni jaoks, tekib tdsisemate
kutse-eetika normide ja tavade rikkumise korral vajadus advokaadi distsiplinaar-
korras karistamise jarele. Advokatuuri eetikakoodeksil on erinevalt paljude teiste
elualade eetikakoodeksitest olemas sunnimehhanism eetikanormide rakendami-
seks ja jargimise tagamiseks, kuivord eetikakoodeksi rikkumine on advokaadi dist-
siplinaarvastutuse aluseks. Advokatuuri padevus teostada jarelevalvet advokatuuri
liikmete ja Eestis tegutsevate valisriigi advokaatide kutsetegevuse ja kutse-eetika
nduete taitmise Ule tuleneb AdvS § 3 p-dest 2 ja 3.

6.1. Distsiplinaarmenetluse algatamine. AdvS § 16 Ig 2 alusel algatab aukohus
aukohtumenetluse huvitatud isiku, aukohtu enda véi advokatuuri muu organi
algatusel, kui advokaadi tegevuses ilmnevad distsiplinaarsiiteo tunnused. Huvi-
tatud isikul on digus esitada juhatusele voi aukohtule taotlus aukohtumenetluse
algatamiseks kuue kuu jooksul, arvates paevast, mil kaebuse esitaja sai teada
vOi oleks pidanud teada saama taotluse aluseks olevatest asjaoludest (AdvS
§ 16 Ig 1). Nimetatud 6-kuulise tahtajaga ei ole piiratud aukohtumenetluse alga-
tamine aukohtu enda algatusel, samuti ei kehti vastav piir Justiitsministeeriumi
ning Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja pé6rdumisel™. Tahtaja Gletamisel on
vbéimalik taotleda ka selle ennistamist®. Advokatuurile, esimehele véi juhatusele
adresseeritud kaebus v6i muu péérdumine, millest nahtub etteheide konkreetse
advokaadi tegevusele, edastatakse automaatselt aukohtule menetluse algatamise
otsustamiseks. Huvitatud isikuks voib pidada eelkdige (endist) klienti voi tema esin-
dajat, kuid naiteks ka menetlejat (kohtuid, prokuratuuri, uurijaid, haldusasutusi jt).%'
Kui etteheited seisnevad advokaadi ebavaarikas kaitumises vastaspoole voi

7 Haldusasi 3-08-1189.

8 Haldusasjas 3-14-51414 leidis Tallinna Ringkonnakohus, et lldjuhul tuleb ennistamise
vdimalus anda. Kui kaebaja ei too vélja mdjuvaid pdhjuseid tahtaja méddalaskmiseks, ei
pea aukohus omal initsiatiivil taotluse esitamise tahtaega ennistama. HMS § 34 Ig 3 kohaselt
ei ennistata menetlustéhtaega, kui esialgsest menetlustoimingu teostamiseks ettendhtud
téhtpaevast on mé6dunud rohkem kui Uks aasta. Toodud péhimdtted ei vaara aga aukohtu
oigust aukohtumenetlus siiski omal initsiatiivil alustada (vt ka kommenteeritava paragrahvi
komm 6.2).

8 Halduskohus on asjas 3-17-1492 asunud seisukohale, et aukohtu poole po6rdumiseks
ei pea kaebajal olema advokaadiga kliendisuhe, kiill aga saab aukohtu poole p66rduda vaid
enda diguste kaitseks. Kaebaja huvi teise isiku kohtuasja dnnestumise ning éigusteenuse
kvaliteedi tagamise vastu Ulelldiselt ei ole kohtu hinnangul piisav jaatamaks kaebaja huvi-
tatud isikuks olemist AdvS § 16 Ig 1 méttes. See oleks vastuolus seadusandja eesmargiga
AdvS § 16 Ig 1 muutmisel, sest tdhendaks sisuliselt, et olles kuulnud kellelegi ebakvaliteetselt
osutatud digusteenusest, vdiks igaiiks aukohtu poole péérduda oma sugulase, lahedase,
vdora inimese voi ka avalikes huvides.
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kolmanda isiku suhtes, voib huvitatud isikuks olla ka vastaspool voi kolmas isik.
Samuti on aukohus menetlenud ka naiteks kohalike omavalitsuste, kinnipidamis-
asutuste ja diguskantsleri kantselei poolt esitatud kaebusi. Lisaks vdib valdkonna
eest vastutav minister taotleda aukohtumenetluse algatamist, kui on tekkinud
kahtlus, et advokaadi tegevuses vbivad ilmneda distsiplinaarsuiteo tunnused
seoses riigi digusabi osutamisega voi tegutsemisega pankrotihaldurina (AdvS
§ 16 1g 4). Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda vdib taotleda aukohtumenetluse
algatamist, kui on tekkinud kahtlus, et advokaat on oma tegevuses pankrotihal-
durina rikkunud koja organi otsust vdi head kutsetava voi pannud toime AdvS
§ 191g-s 1 nimetatud distsiplinaarsiiteo (AdvS § 16 1g 6). AdvS § 16 Ig 5 esimene
lause kohustab aukohut reageerima aukohtumenetluse algatamisega, kui kohus
on advokaati trahvinud véi keelanud advokaadil teha menetluses avaldusi voi
kdrvaldanud advokaadi menetlusest vai riigi digusabi osutamisest.

6.2. Menetlus aukohtus. Aukohtumenetluse algatamise Ule otsustab aukohus
kahe kuu jooksul, alates paevast, mil ta saab teada distsiplinaarsuuteo tunnustest
(AdvS § 16 Ig 3). Aukohtumenetlus algatatakse protokollilise maarusega parast
asjakohast suulist arutelu aukohtuliikmete vahel. Maarust tldjuhul ei pdhjendata,
vaid margitakse, et kuivord aukohtule esitatud materjalide pinnalt nahtub, et
advokaat voib olla rikkunud eetikakoodeksi norme ning tema teos vdivad ilmneda
distsiplinaarsutteo tunnused, asi vajab taiendavat uurimist ja asjaolude selgi-
tamist, mida ei ole vdimalik teha ilma aukohtumenetluse algatamiseta. Viidatud
kokkuvdtvad pdhjused on Uhtlasi ka sisuliseks pdhjuseks aukohtumenetluse
algatamiseks teatava reservatsiooniga. Nimelt arvestab aukohus oma praktikas ka
rikkumise raskusega — kergemate rikkumiste puhul jaetakse menetlus alustamata,
kui aukohus leiab, et piisab ka distsiplinaarmenetlusevalisest méjutamisest, naiteks
advokaadi vestlusest juhatusega, tekkinud olukorra analtiisimisest koolitustel, juha-
tuse seisukoha valjendamisest vms. Kui aukohtumenetlus jaab algatamata (naiteks
ilmneb menetlustakistus — kaevatav tegu on aegunud — vt komm 6.6), vdib aukohus
ometi juhtida advokaadi thelepanu tema tegevuses esinenud minetustele. Uldjuhul
peetakse haldusorgani korraldatavat distsiplinaarmenetlust haldusmenetluseks ning
reservatsioonidega kvalifitseerub selleks ka aukohtumenetlus.®? AdvS § 17 Ig 7 teine
lause satestab, et aukohtumenetluses kohaldatakse haldusmenetluse seaduses
satestatut ulatuses, mida advokatuuriseadus ja advokatuuri kodukord ei reguleeri.

6.2.1. Aukohtu menetlus tagab advokaadile tema menetlusdiguste kaitse efek-
tiivsete kaitsevahendite kaudu, mis Uldjuhul on sarnased kohtumenetlusega. Nii

82 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 236.
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on advokaadil éigus tutvuda asja materjalidega, anda aukohtule seletusi, esitada
vastuvaiteid, pdhjendusi ja kaalutlusi kdigi aukohtumenetluses esile tdusnud kisi-
muste kohta, esitada taandust aukohtu liikme vdi protokollija vastu, kui asjaolud
tekitavad kahtlust tema erapooletuses, esitada taotlusi ja tdendeid ning vétta osa
tdéendite vaatlusest ja uurimisest, esitada istungile kutsutud isikutele kiisimusi ning
saada aukohtu otsuse arakiri (AdvS § 17 Ig 2). Advokatuuri kodukorra § 551g 1 lisab
sellesse nimekirja diguse saada aukohtu istungi protokolli &rakiri ja kuulata aukohtu
istungi helisalvestust, kui istungit helisalvestati. Seoses advokaadi 6igusega esitada
seletusi ja tapsustusi tuleb juhtida tdhelepanu AdvS § 45 Ig-le 4, mis tapsustab, et
kutsesaladuse rikkumiseks ei peeta andmete avaldamist distsiplinaarsutteoasja
arutavale aukohtule.

6.2.2. Uhte distsiplinaarasja arutleb algusest I6puni sama kohtukoosseis, v.a kui
kohtukoosseis muutub ja advokaat ei taotle asja algusest peale arutamist véi uus
kohtukoosseis ei pea seda vajalikuks (advokatuuri kodukorra § 51 Ig 2 esimene ja
teine lause). Igal juhul ei pea uus koosseis uuesti lile kuulama juba eelneva koos-
seisu poolt Ule kuulatud tunnistajat — sel juhul avaldab aukohus istungil tunnistaja
Utlused (advokatuuri kodukorra § 51 Ig 2 kolmas lause). Asja arutatakse suuliselt,
kui advokaat vdi huvitatud isik seda taotleb (AdvS § 17 Ig 3). Kutsed istungile
saadetakse selliselt, et valjakutsutaval isikul jadks piisavalt aega asja ettevalmis-
tamiseks ja digeaegselt istungile iimumiseks (advokatuuri kodukorra § 53 Ig 2).
Aukohtumenetlus on advokaadile kohustuslik, kuid kui ta jatab méjuval pdhjusel
istungile tulemata, vdib asja arutada tema osavétuta (AdvS § 17 1g 1 ja Ig 2 teine
lause ja advokatuuri kodukorra § 53 Ig 5 teine lause ja § 54 Ig 8). Advokaadil vdib
aukohtumenetluses olla ka esindaja (advokatuuri kodukorra § 54 Ig 5). Asja aruta-
mine ei ole avalik, st kdik isikud peale advokaadi, kelle asja arutatakse, véivad
istungil osaleda liksnes aukohtu loal (advokatuuri kodukorra § 54 Ig 2).

6.2.3. Menetlus aukohtus toimub uurimisprintsiibi alusel, st aukohus on kohus-
tatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse
korral koguma selleks tdendeid omal algatusel (AdvS § 17 Ig 4 esimene lause).
Ka ei ole aukohus seotud aukohtu algatamise taotluse piiridega (AdvS § 54 1g 5
esimene lause). Advokaat on kohustatud esitama aukohtu néudel aukohtule tema
kasutuses olevad tdendid (AdvS § 17 Ig 4 teine lause). Vajadusel esitab aukohus
halduskohtule taotluse tdendite kogumiseks vdi nende tagamiseks, mis lahenda-
takse halduskohtumenetluse seadustiku haldustoiminguks loa andmise satete jargi
maarusega (AdvS § 17 Ig 4 kolmas ja neljas lause). Praktikas on aukohus muu
hulgas naiteks palunud advokaadil esitada kliendileping v&i tutvunud ROA mééra-
mise maarusega (naiteks vaidlustes, kus tuleb tuvastada digusteenuse sisu voi
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huvide konflikti asjaolud), palunud esitada digusteenuse osutamise eest esitatud
arved (kui on vaidluse all kliendisuhte olemasolu, digusteenuse eest tasumine
vms) vdi palunud selgitusi kolmandatelt asjasse puutuvatelt isikutelt. Kui vaata-
mata kogutud tdenditele jadvad pisima kahtlused advokaadi stidiolekus, mida ei
ole vbimalik kbrvaldada, tdlgendatakse need lahtuvalt siltuse presumptsioonist
advokaadi kasuks.®

6.2.4. Menetletavat asja ja advokaadi isiksuseomadusi arvestades vdib aukohus
advokaadi kutsetegevuse aukohtumenetluse ajaks peatada. Kutsetegevuse peata-
mist aukohtumenetluse ajaks ei kasitata distsiplinaarkaristusena (AdvS § 17 Ig 6).
14. novembril 2017 on advokatuuri juhatus avaldanud seisukoha kutsetegevuse
peatamise kisimuses, markides, et see on vajalik eeskatt juhtudel, kui advokaati
ennast puudutav menetlus vdib kahjustada tema klientide huve. Tuleb réhutada,
et ajal, mil kutsetegevus on peatatud, on advokaat kohustatud siiski jargima koiki
kutse-eetika ndudeid (vt § 1 komm 5.1). Kui isik on vahepeal advokatuuri liikme-
suse kaotanud, v6ib aukohtumenetluse labiviimiseks kutsetegevuse taastada AdvS
§ 351g 4 teise lausel alusel. Ka sel ajal, kui kutsetegevus on taastatud, on advokaat
kohustatud siiski jargima koiki kutse-eetika ndudeid (vt § 1 komm 5.1). Aukohtume-
netluse toimumise ajal ei saa advokaati tema avalduse alusel advokatuurist valja
arvata (AdvS § 36 Ig 2).

6.3. Distsiplinaarkaristused. Kui aukohus sedastab kutse-eetika nduete eira-
mise, voib ta advokaadile maarata distsiplinaarkaristuse tingimusel, et distsiplinaar-
sultegu ei ole aukohtumenetluse algatamise ajaks aegunud (AdvS § 19 1g 1). Kui
aukohtule jaab advokaadile etteheidetavast tegevusest voi advokaadi kaitumisest
aukohtumenetluse kaigus mulje, et advokaadi teadmised kehtivatest digusakti-
dest ja/vdi kutse-eetika pohimbtetest voivad olla puudulikud, voib aukohus teha
advokatuuri juhatusele ettepaneku suunata advokaat kutsesobivuse hindamisele.®
Aukohtu praktika valguses voib jareldada, et aukohus tdlgendab valjendit "voib
karistada" viisil, mis on sarnane oportuniteedipdhiméttega — juhul, kui advokaadi
tegevuses tuvastatakse kill minetused, kuid aukohtu hinnangul ei ole advokaadi
karistamine pdhjendatud (minetused on vaheolulised, kaebajal lasub kaassud,
advokaat on varem distsiplinaarkorras karistamata), menetlus I6petatakse ilma
advokaati karistamata, tehes advokaadi suunas Uiksnes "napuviibutuse" ehk juhtides
advokaadi tdhelepanu tema tegevuses esinenud minetustele.?® Vastava praktika

8 Naiteks aukohtu 04.10.2010, 06.12.2012, 14.03.2013, 13.11.2014 otsused.
8 Naiteks aukohtu 18.05.2017 ja 26.10.2017 otsused.
& Aukohtu 04.10.2010, 20.10.2010, 15.08.2011, 21.03.2013 otsused.
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lubatavust ja pdhjendatust on kinnitanud ka halduskohus, leides et alati ei ole
proportsionaalne reageerida voimalikule rikkumisele aukohtumenetlusega. Kohase
tasakaalu leidmine distsiplinaarkaristuse ja muude meetmete vétmise vahel jaab
kutselihenduse kaalutlusdiguse piiridesse®. Samas puudub reeglistik ning aukohtu
praktika selles osas, kas sellist "napuviibutust" saab korduvrikkumise tuvastamisel
arvesse votta. Nimelt satestab AdvS § 19 Ig 4, et distsiplinaarkaristuse maaramisel
arvestatakse muu hulgas advokaadi varasemat karistatust. Kuigi "napuviibutust”
ei saa kasitleda distsiplinaarkaristusena, vdib sdltuvalt asjaoludest see siiski olla
maarav jargmise rikkumise korral distsiplinaarkaristuse kasuks otsustamisel: naiteks
on aukohtul samatidbilise rikkumise korral alust arvata, et eelnev "napuviibutus"
ei toiminud, mistdttu sel korral ei ole enam maistlik Uksnes sellega piirduda. Siiski
tuleb arvestada, et advokatuuriseadusesse on sisse kirjutatud rikkujale andeksand-
mine teatava aja jooksul: tulenevalt AdvS § 19 Ig-st 7 kustub distsiplinaarkaristus
(v.a advokatuurist valjaheitmine) kolme aasta méddumisel karistuse maaramise
otsuse joustumisest. Karistuse kustumine toob endaga kaasa advokaadi pidamise
mittekaristatuks, sellisena teda tuleb kasitada ka olukorras, kus parast karistuse
kustumist tekib uue distsiplinaarvastutuse kisimus. Igati on pohjendatud, et ka
"napuviibutused" seisavad aukohtul meeles Uksnes mdistliku aja jooksul, parast
seda alustab advokaat n-6 puhtalt lehelt.

6.3.1. Distsiplinaarkaristuse maaramisel arvestab aukohus AdvS § 191g 4 jargi muu
hulgas (kuid mitte ainult) distsiplinaarsiiteo raskust, menetletava asja olemust ja
advokaadi varasemat karistatust. Tegemist on lahtise loeteluga, mistéttu praktikas
arvestatakse muidki asjaolusid, naiteks advokaadi kahetsust ja asjaolu, et advokaat
ei ole kaebajale rikkumisega kahju tekitanud. Distsiplinaarkaristusteks on AdvS
§ 19 Ig 2 p-de 1-5 jargi noomitus, rahatrahv advokatuuri kasuks summas 64
kuni 16 000 eurot, kutsetegevuse peatamine kuni iiheks aastaks, advokatuu-
rist vdljaheitmine ja pankrotihaldurina tegutsemise diguse aravétmine kuni
viieks aastaks®’. Kui advokaadi kutsetegevus on distsiplinaarkaristusena peatatud,

8 Tallinna Ringkonnakohtu 20.04.2017 maarus 3-17-559. Halduskohus osundas otsuse
pdhjendamisel muu hulgas sellele, et aukohus on oma otsuses digesti juhtinud vandead-
vokaadi tdhelepanu sellele, kuidas edaspidi analoogsetes olukordades toimida.

8 Viimaste aastate aukohtu praktika karistuste maaramise on olnud jargmine:

2013. aastal maaras aukohus neljale advokaadile karistuseks noomituse, tihele rahatrahvi
ja juhtis 20 advokaadi tdhelepanu nende tegevuses esinenud minetustele.

2014. aastal maaras aukohus viiele advokaadile karistuseks noomituse, kahele rahatrahvi
ja juhtis 34 advokaadi tdhelepanu nende tegevuses esinenud minetustele.

2015. aastal aukohus karistusi ei maaranud, kuid juhtis 22 advokaadi tahelepanu nende
tegevuses esinenud minetustele.
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ei tohi ta selle aja valtel digusteenust osutada ja selle osutamist vahendada voi
korraldada. Selle keelu rikkumise korral heidetakse advokaat advokatuurist valja
(AdvS § 191g 3), seadus ei tapsusta siin kil vastava rikkumisega seotud tapsemat
menetluskorda, kuid tulenevalt AdvS §-st 37 toimub see juhatuse otsusega. Sama
aja sees ei saa advokaati ka tema avalduse alusel advokatuurist valja arvata (AdvS
§ 36 Ig 2). Rahatrahvi maksmata jatmisel eraldi tagajarge ettenahtud ei ole (erinevalt
naiteks likmemaksuvolgnevusest, mis vdib viia advokatuurist valjaheitmiseni AdvS
§ 37 p 3 alusel), kuid kuivérd tegemist oleks advokatuuri organi igusparase korral-
duse eiramisega (ning meeldetuletuste korral korduva ja sihiparase eiramisega),
voib aukohtuotsuse taitmata jatmine olla kasitletav eraldiseisva rikkumisena, mis
vdib tuua kaasa ka rangema karistuse (kutsetegevuse peatamise vdi valjaheitmise).
Praktikas on aukohtuga suhtlemisel esinenud olukordi, kus advokaat on eiranud
korduvalt advokatuuri juhatuse ja aukohtu pédrdumisi ning jaanud selgituste
andmisel pealiskaudseks, andes umbmaaraseid ja poolikuid vastused. Aukohus on
lugenud seda advokaadi poolt advokatuuri suhtes ilmse lugupidamatuse naitami-
seks ning seetottu ebakohaseks kaitumiseks, tdlgendades eeltoodut kui advokaadi
suhtumist oma tegevusse ning vottes seda arvesse karistuse maaramisel.

6.3.2. Uhe distsiplinaarsiiiiteo eest vdib aukohus maéarata vaid he distsipli-
naarkaristuse (AdvS § 19 Ig 5 esimene lause), v.a juhul kui tegemist on kestva
distsiplinaarsuiteoga, mille toimepanemist advokaat jatkab parast aukohtu otsuse
teatavakstegemist (AdvS § 19 Ig 5 kolmas lause). Topeltkaristamise keeld héimab
samadel faktidel pdhineva asja menetluse keeldu, mistdttu kui aukohus tuvastab,
et on advokaadi suhtes eelnevalt sama teo eest distsiplinaarkaristuse kohaldanud,
tuleb aukohtumenetlus jatta algatamata voi juba algatatud menetlus viivitamatult
|6petada. Samal viisil tuleb toimida juhul, kui aukohtu otsusega ei ole advokaadi teos
distsiplinaarsiitegu tuvastatud (vt ka AdvS § 17 Ig 5 teine lause) voi kui konkreetse
teo suhtes on aukohtumenetlus I6petatud. AdvS § 19 Ig 5 teise lause kohaselt on
topeltkaristamise keelu kohaldamine aukohtumenetluses piiratud tUksnes aukoh-
tumenetlusega. Nimelt ei arvestata aukohus distsiplinaarkaristust maarates sama
teo eest maaratud vaarteo- voi kriminaalkaristust ning muu organi vdi ametiisiku
maaratud distsiplinaarkaristust — nii ei takista nendes menetlustes maaratud karis-
tused aukohtumenetlust ega karistamist. Samuti ei ole aukohtumenetluse labiviimine

2016. aastal maaras aukohus seitsmele advokaadile karistuseks noomituse ja juhtis 25
advokaadi tahelepanu nende tegevuses esinenud minetustele.
2017. aastal maaras aukohus seitsmele advokaadile karistuseks noomituse, kahele
rahatrahvi, Uihte advokaati karistas kutsetegevuse peatamisega liheks aastaks ja juhtis 16
advokaadi tahelepanu nende tegevuses esinenud minetustele.
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ja advokaadi distsiplinaarkorras karistamine keelatud, kui paralleelselt kaiva muu
menetluse tulemus ei ole veel teada. Advokaatide piirililese tegevuse korral tuleb
arvestada asjaoluga, et kutse-eetika normide rikkumise arutamine véib alluda nii
paritolumaa kui ka valisriigi advokaatide distiplinaarrikkumiste arutamiseks padevale
organile. Ka sellisel juhul kehtib samadel faktiliste asjaolude alusel teistkordselt
karistamise keeld.

6.4. Aukohus lahendab distsiplinaarsuiteoasja ja teeb pohjendatud otsuse
kuue kuu jooksul aukohtumenetluse algatamisest arvates. Mdjuval pdhjusel vdib
aukohus pikendada distsiplinaarsuiteoasja arutamise kestust kuni kolme kuu
vorra. Distsiplinaarstiiteoasja menetlemise aja hulka ei arvestata aega, mil distsip-
linaarslilteoasja ei ole vdimalik arutada asjaolude téttu, mis olenevad advokaadist,
kelle suhtes aukohtumenetlus on algatatud (AdvS § 17 Ig 5 esimene kuni kolmas
lause). Selleks ajaks aukohtumenetlus peatub (AdvS § 54 Ig 11). Aukohtu otsus
avaldatakse 30 paeva jooksul alates asja sisulise arutamise |6ppemisest advo-
katuuri kantselei kaudu (advokatuuri kodukorra § 57 Ig 5). Otsus joustub alates
motiveeritud otsuse avaldamisest (advokatuuri kodukorra § 57 Ig 6 esimene lause).
Avaldamise all peetakse silmas otsuse kattetoimetamist menetlusalusele ja kaebuse
esitanud isikule. Otsus, millega vdetakse isikult digus tegutseda Eestis valisriigi
advokaadina, jéustub parast juhatusepoolset kinnitamist (advokatuuri kodukorra
§ 57 Ig 6 teine lause). Aukohtu otsuse peale voib halduskohtule esitada kaebuse
huvitatud isik (AdvS § 18 Ig 1), kellena seadus peab silmas advokaati ja soltuvalt
asjaoludest ka kaebajat, ning protesti valdkonna vastutav minister seoses riigi
digusabi osutamise vdi selle korraldamisega voi seoses pankrotihaldurina tegutse-
misega (AdvS § 18 Ig 2). Kaebaja poolt halduskohtusse p6drdumisel on kaebuse
menetlusse vétmise otsustamisel kohtud Uldjuhul 1ahtunud sellest, et kaebajatel
saab olla huvi aukohtumenetluse toimumise ja menetlusreeglite jargimise vastu,
kuid ei saa olla subjektiivset digust, et aukohus lahendaks kaebuse mingil kindlal
viisil voi kohaldaks mingit kindlat karistust®®.

8 Viidatud kaalutlused on halduskohtud jatnud kaebused menetlusse vétmata nt haldus-
asjades 3-16-1148, 3-14-50174, 3-14-52251, 3-13-1538. Halduskohtud on leidnud, et kui
kaebaja on saanud realiseerida oma subjektiivse diguse taotluse esitamiseks ja taotlus on
vaadatud labi menetlusreegleid jargides, ei ulatu halduskohtu kontroll sellest kaugemale
(3-17-559, 3-16-1148). Juhul kui kohtud on tuvastanud aukohtu poolt menetlusnormide
rikkumise (naiteks kui aukohus ei ole otsust piisavalt pdhjendatud véi kui aukohus ei ole
koigi kaebuse vaidete osas sisulist hinnangut andnud), on aukohtu otsus tiihistatud ning
saadetud asi aukohtule uueks otsustamiseks (3-12-172; 3-16-1148; 3-17-940).
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6.5. Assotsieerunud liikme suhtes aukohtumenetluse algatamisest, distsip-
linaarkorras karistamisest voi tegevuse peatamisest teatab advokatuuri juhatus
Euroopa Liidu likmesriigi pAdevale organile, edastades asjakohase teabe (AdvS
§ 71). Kui assotsieerunud likme suhtes on Euroopa Liidu liikkmesriigi padev organ
algatanud distsiplinaarmenetluse vdi kui ta on Euroopa Liidu liikmesriigis taiedigus-
liku advokaadina tegutsemise diguse kaotanud, peab ta sellest viivitamata teatama
advokatuuri juhatusele (AdvS § 72 Ig 2). Assotsieerunud liikmele kohaldatavate
karistuste liik ei ole vorreldes advokaatidele kohaldatavate karistustega piiratud,
samas kui vélisriigi advokaadile voib distsiplinaarkaristuseks maarata kas raha-
trahvi voi votta talt diguse tegutseda Eestis valisriigi advokaadina (AdvS § 77 1g 2
ja advokatuuri kodukorra § 59 Ig 3). Valisriigi advokaadi suhtes aukohtumenetluse
algatamisest voi tema distsiplinaarkorras karistamisest teatab advokatuuri juhatus
Euroopa Liidu liikmesriigi pAdevale organile, edastades asjakohase teabe (AdvS
§ 78 Ig 1). Selliseks organiks on advokaadi paritoluriigi jarelevalveorgan, naiteks
advokatuur voéi séltumatu regulaator.

6.6. Distsiplinaarmenetluse I6petamine. Distsiplinaarmenetlus |6petatakse
advokaadi suhtes juhul, kui distsiplinaarstititegu on aegunud (advokatuuri kodukorra
§ 56 Ig 1 esimene lause). Lisaks tuleb aukohtumenetlus I6petada ka advokaadi
surma korral (advokatuuri kodukorra § 56 Ig 1). Samuti voib menetluse I6petada,
kui menetluse algatamist taotlenud isik oma taotlusest loobub véi kui aukohus
kinnitab menetluse algatamist taotlenud isiku ja advokaadi vahelise kokkuleppe
(advokatuuri kodukorra § 56 1g 3 p-d 1 ja 2). Samas ei ole aukohtul kohustust sellistel
juhtudel aukohtumenetlust I6petada, kuivord aukohtumenetluse algatamiseks ei
ole iseenesest AdvS § 16 Ig 2 kohaselt huvitatud isiku taotlust vaja.

6.6.1. AdvS § 191g 6 esimene lause satestab, et distsiplinaarkaristust ei voi maarata,
kui distsiplinaarsiiiitegu on aegunud. Distsiplinaarsuiitegu aegub sama paragrahvi
teise lause kohaselt kolme aasta méddumisel selle toimepanemisest, kuid peatub
neljanda lause jargi distsiplinaarasja menetluse ajal aukohtus ja kohtus, sealhulgas
kaebuse ning apellatsioon- ja kassatsioonkaebuse esitamise tahtajal. AdvS § 191g
6 lubab aukohtul distsiplinaarstititeo aegumisest hoolimata distsiplinaarasja menet-
leda, tpsustamata kil sellise menetluse sisu, kuid koosméjus advokatuuri kodukorra
§ 56 Ig-ga 2 on selleks advokaadi tegevusele hinnangu andmise menetlus.®® Kuigi
advokatuuriseadusest ei tulene sdnaselgelt aukohtu padevus anda valjaspool dist-
siplinaarmenetlust hinnanguid advokaatide kaitumisele kutse-eetika seisukohast, on

8 Sama seisukohta avaldatud naiteks aukohtu 11.08.2011 otsuses.
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sellise padevuse olemasolu advokatuuri praktikas jaatatud advokatuuri eesmargi
ja kutse-eetika kisimustega tegelemise padevuse kohta advokatuuriseaduses
satestatu kaudu. Seaduses satestatud eesmarkide saavutamiseks ei saa valistada
kutselihendusesiseselt ka seaduses otsesdnu reguleerimata, kuid kodukorras ette
nahtud vdi praktikas valjakujunenud tegevust lisaks neile advokatuuri organite otsus-
tele, mille vastuvdtmine tuleneb seadusest.®® Seega on advokaadil Gihelt poolt digus
oiguskindlusele, et parast distsiplinaarmenetluse I6ppemist ei saa enam tekkida digus-
likult siduvat tagajarge distsiplinaarkaristuse naol, kuid teiselt poolt on advokatuuri
aukohtul digus sellest hoolimata anda kutse-eetiline hinnang advokaadi kaitumisele.®'
Ka Riigikohus on sedastanud, et "aukohtumenetlus [on] oma tdéhenduselt laiem kui
pelgalt distsiplinaarmenetius ja hélmab ka kodukorrast ja Advokatuuri seaduses
satestatud pohimbtetest tulenevalt menetluse kutse-eetilise hinnangu andmiseks"®2
ning et "ka parast distsiplinaarkaristuse maaramiseks ette nahtud tahtaja méddumist
ei ol[e] aukohtul kohustust rahuldada [advokaadi] taotlust menetluse I6petamiseks"®.
Samas réhutas Riigikohus, et advokaadile peab olema selgesti adresseeritud, millal
I6peb tema suhtes distsiplinaarmenetlus (st mdddunud on distsiplinaarkaristuse
maaramiseks ette nahtud tahtaeg) ning et edaspidine menetlus toimub vaid advo-
kaadi kaitumisele kutse-eetika aspektist hinnangu andmiseks.**

6.6.2. Advokatuuriseadus ega ka kodukord ei reguleeri sellist olukorda, kus
aukohus saab distsiplinaarsuiteotunnustest teada sedavord hilja, et on méddunud
juba distsiplinaarvastutuse kohaldamiseks ettenadhtud tahtaeg, st kas ka selles
olukorras voiks advokatuur algatada menetluse hinnangu andmiseks advokaadi
kaitumisele. Praktikas on aukohus andnud hinnanguid advokaadi kaitumisele
asjades, kus distsiplinaarmenetlust polegi algatatud. Riigikohtu tlalk&sitletud
lahendi valguses ja ka pohjusel, et aukohtu lahend on kutse-eetika kujundamise
allikaks, on selline praktika digusparane ja lubatav. Seega on pdhjendatud asja
aukohtus arutamine ka nendel juhtumitel, kui esinevad advokaadi distsiplinaar-
suuteo tunnused, kuid asi iseenesest on algatamise otsustamise ajaks aegunud.
Kui aukohus sel juhul tuvastab aegumise, voib ta siiski algatada menetluse kutse-
eetilise hinnangu andmiseks (s.0 menetluse, mis ei ole distsiplinaarmenetlus).®

% A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, Ik 236—237.
91 Samas, |k 237.

92 RKHKo 3-3-1-37-05, p 17.

%  Samas.

% Samas, p-d 16-17.

% Kogu kommentaari arutluskaik parineb: A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre,
Ik 237.
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6.6.3. Vastamist vajab kiisimus, kuidas arvutatakse distsiplinaarsiititeo aegumist
juhul, kui asja arutamine aukohtus ei ole véimalik advokaadist tulenevate asjaolude
téttu. Tulenevalt AdvS § 19 Ig-st 6 ei loeta distsiplinaarsliliteo aegumise tahtaja
hulka aukohtumenetluse toimumise aega. Samas peatub aukohtumenetlus ajaks,
kui seda pole voimalik labi viia advokaadist tulenevate asjaolude téttu (advokatuuri
kodukorra § 54 1g 11). Ei ole Uheselt selge, kas aukohtumenetluse peatumise aega
tuleb lugeda siiski aukohtumenetluse ajaks AdvS § 19 Ig 6 méttes. Viimatist tdlgen-
dust tuleb eelistada, kuivord asja venitav advokaat ei tohiks oma tegevusest kasu
saada. Selguse huvides tuleks kaaluda AdvS § 17 Ig 5 ja advokatuuri kodukorra
§ 54 1g 11 sOnastuse tapsustamist.

7. Advokatuuri kutse-eetika norme rakendab ja tdlgendab lisaks advokatuuri
aukohtule ka kohus. Halduskohtu ette vib kiisimus kutse-eetika normide tolgen-
damisest jouda huvitatud isiku kaebuse voi valdkonna eest vastutava ministri
protesti kaudu AdvS § 18 Ig-te 1 ja 2 alusel aukohtu otsuse peale. Lisaks raken-
davad kutse-eetika ndudeid vastavat menetlust (haldus-, kriminaal- vdi tsiviilkoh-
tumenetlust) juhtivad kohtud, kellel on eri pdhjustel vaja anda hinnang advokaadi
kaitumisele. Nii voib tekkida haldus-, kriminaal- vai tsiviilkohtul vajadus hinnata
advokaadi kaitumise padevust esindajana vdi kaitsjana (nt kisimus advokaadi
korvaldamiseks menetlusest HKMS § 32 Ig 4, TsMS § 45 Ig 2, KrMS § 267 Ig 4"
alusel) voi kriminaalkohtul vajadus anda karistusdiguslik hinnang sttdistatavast
advokaadi kaitumisele, sisustades advokaadi vastutust muu hulgas kutse-eetika
nduetega (nt slldistuse korral KarS §-de 316, 320, 345 jargi).

8. Advokaadi tsiviilvastutus. Advokaadi tsiviilvastutus klientide ja kolmandate
isikute ees voib olla nii lepinguline kui ka deliktiline ning séltub muu hulgas kutse-
eetikaga seatud advokaadi kutsestandarditest.

8.1. Lepinguline vastutus. Advokaadi ja kliendi vaheline suhe on digusteenuse
osutamise lepingus (kliendilepingus) fikseeritud kdsundussuhe, mille poolteks on
klient, advokaadiblroo pidaja ja kliendi Glesannet taitev advokaat (AdvS § 55).
Kliendilepingu vormi kohta vt § 4 komm 3.4, kliendilepingu sélmimise kohta vt IV
ptk sissejuhatuse komm 1.

8.1.1. Kliendilepingule kohaldatakse kasundit reguleerivaid satteid advokatuuri-
seadusest tulenevate erisustega (AdvS § 55 Ig 2). Kdsundisaajal (advokaadil) on
kliendi ees lojaalsus- ja hoolsuskohustus (VOS § 620 Ig 1). Lojaalsuskohustust,
muu hulgas huvide konflikti valtimist (VOS § 623), aitab sisustada advokaadi
kutse-eetika (vt § 13 komm-d 2 ja 3). Kuna kliendi Glesande taitmine on advokaadi
kutsetegevus, peab advokaat lisaks parimate teadmiste ja vdimete rakendamisele
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toimima Uldiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel (VOS § 620 Ig 2) (vt § 8
komm 2). Kliendi llesande taitmise objektiivse standardi sisustavad advokatuu-
riseadus, muud &igusaktid ning kutse-eetika nduded. Kui advokaat tunneb, et
objektiivsest standardist tulenevad nduded on tema jaoks liiga suured (nt puudub
asjatundlikkus mingis spetsiifilises digusvaldkonnas véi tookoormus ei luba dige-
aegselt tegutseda), ei peaks ta lGlesannet vastu votma.®

8.1.2. Advokatuuri soovituslikud juhendid, teiste seas kohtumenetluse parima
praktika edendamise suunised, ei ole advokaatidele kohustuslikud ning nende
rikkumisega ei kaasne advokaadi tsiviilvastutust. Siiski vdivad ka soovituslikud
juhendid sisaldada advokaatidele kohustuslikke kaitumisreegleid (nt keeld lahen-
dada pooleliolevaid kohtuasju meedia vahendusel — suuniste p 5) ning nende
reeglite rikkumine toob kaasa 6igusliku vastutuse.

8.1.3. Oigusteenus peab olema digeaegne ja asjatundlik ning péhinema asjaolude,
tdéendite, digusaktide ja kohtupraktika pdhjalikul uurimisel (AdvS § 40 Ig 2 esimene
lause). Kohus on réhutanud, et kliendilepingu sisu hulka kuulub advokaadi kohustus
anallusida ja hinnata ka seda, kas konkreetse asjaga tasub Ulelildse kohtusse
pdorduda ja kui, siis millise ndudega tuleks kohtusse pdérduda. Seejuures tuleb
advokaadil hinnata, millest hagi rahuldamine séltub, mis on tdendamisele kuuluvad
asjaolud ja kas hagejal on tdendid, millega vajadusel hagi aluseks olevaid asjaolusid
téendada. Juhul kui kohtusse pédrdumine vdi mingi konkreetse nbudega kohtusse
pddrdumine ei ole arvestatava tdendosusega perspektiivikas, tuleb advokaadil
vastavad asjaolud kliendile avaldada ning lasta kliendil vastavate asjaolude pinnalt
kujundada informeeritud otsustus edasise osas (vt ka § 18 komm 3.4).%"

8.1.4. Advokaat peab Ulesande taitmisel uldjuhul jargima kliendi juhiseid, kuid
mitte (iksikasjalikke juhiseid kasundi taitmise viisi ja tingimuste suhtes (VOS
§6211g 1) (vt § 8 komm 2.4.5 ja § 18 komm 3.4). Juhiseid voib advokaadile anda
Uksnes klient voi tema volitatud isik.®® Advokaadil on kohustus ise asjaolusid ning
juhiseid tapsustada. Advokaati ei vabasta tsiviilvastutusest ka klienti kahjustava
juhise kirjalik fikseerimine, kui juhis ei rajane kliendi informeeritud otsustusel.®®

8.2. Advokaadi deliktiline vastutus. Advokaat vastutab lepinguvalise kahju
tekitamise eest, kui ta teeb lepingut taites kooskdlas lepinguga selliseid toiminguid,

% P. Varul jt, § 620/3.2.2.

% Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2016 kohtuotsus tsiviilasjas 2-13-6457, p 9.
% P. Varul jt, § 621/3.1.

% Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2016 kohtuotsus tsiviilasjas 2-13-6457, p 12.
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millega suliselt rikub seadusest tulenevat kohustust voi kaitub heade kommete
vastaselt (nt aitab muuta aritihingut maksejéuetuks) (VOS § 10451g 1 p 7 vdi p 8).1°
Advokaadi poolt kahju tekitamise digusvastasust sisustavad samuti kutse-eetika
nduded.

8.3. Advokaadija biiroopidaja solidaarvastutus. Advokaat ja advokaadiblroo
pidaja vastutavad kliendilepingu taitmise eest solidaarselt (AdvS § 47 esimene
lause). Seadus keelab kokkulepped, mis valistavad advokaadiblroo pidaja voi
advokaadi vastutuse tahtluse vdi raske hooletusega tekitatud kahju eest. Keeldu
rikkuvad kokkulepped on tihised (AdvS § 47 teine lause). Seadus vaikib vastutuse
muu piiramise osas. Praktikas on levinud advokaadiblroo pidaja v6i advokaadi
vastutuse piiramine otsese kahju vdi kindla summaga (nt kutsekindlustuse hivitise
Ulempiiriga). Kuni ei ole tegemist ebamaistliku tlilptingimusega, tuleb lepinguva-
baduse pohiméttest lahtuvalt lugeda vastutuse piiramist lubatavaks. Téenaoliselt
ei saa kliendilepinguga piirata advokaadibiiroo pidaja ja advokaadi vastutuse soli-
daarsust. Kohustusliku kutsekindlustuslepingu sdlmib Uksnes biroopidaja (AdvS
§ 48 1g 1) ning solidaarvastutuse piiramise korral vdivad kliendi huvid jaada kaitseta.

8.3.1. Piirililese tegevuse korral peab advokaat arvestama CCBE EK artikliga 2.8,
mille kohaselt vdib advokaat piirata oma vastutust kliendi ees paritoluliikmesriigi ja
vastuvotva liikkmesriigi seadustega lubatud ulatuses kooskdlas advokaadi suhtes
kohaldatava kutse-eetika eeskirjaga.

8.3.2. Kui advokaat tekitab lepinguvalise kahju digusteenuse osutamisega,
vastutavad advokaat ja advokaadibliroo pidaja solidaarselt kahju tekitamise eest.
Advokaadi tegevust tuleb sel juhul lugeda advokaadibliroo tegevuseks ja seda
isegi juhul, kui advokaadi tegevus véljub kliendilepingu raamidest (TsUS § 132
Ig 1). Advokaadibiiroo pidaja vastutus ei séltu biiroopidaja stist (VOS § 1054 Ig 1).1°

8.4. Kutsekindlustus. Selleks et tagada advokaadibiroo pidaja voi advokaadi poolt
tekitatud kahju hivitamine, on advokaadibiroo pidaja kohustatud sélmima kutse-
kindlustuslepingu (AdvS § 48 1g 1, CCBE EK art 3.9). Kindlustusandjal peab olema
Eestis tegutsemise luba. Tulenevalt teenuste vabast likumisest Euroopa Liidus voib
lisaks Eestis registreeritud kindlustusseltsidele ja filiaalidele s6Imida kutsekindlus-
tuslepingu ka Eestis piiritilest teenust osutavate seltsidega. Kindlustussumma alam-
piir the kindlustusjuhtumi kohta peab olema vahemalt 63 910 eurot. Kindlustus peab
katma advokaadibUroo pidaja voi advokaadi poolt digusteenuse osutamisega seoses

100 RKTKo 3-2-1-181-15, p 44 ja RKTKo 3-2-1-33-17, p 29.
101 RKTKo 3-2-1-181-15, p 44.
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tekitatud otsese varalise kahju sdltumata digusteenuse osutamise kohast. Kindlus-
tama ei pea kutsekohustuse tahtlikust rikkumisest tekkivat vastutust (AdvS § 48
Ig 1). Jarelevalvet kutsekindlustuslepingute sdlmimise ja kehtivuse kohta teostab
advokatuuri juhatus, kellele tuleb esitada kutsekindlustuslepingu arakiri. Kindlustus-
andja on kohustatud advokatuurile teatama, kui eelnimetatud kutsekindlustusleping
I6peb ja kindlustusandja ei ole kindlustusvétjaga sélminud uut lepingut (AdvS §481g 3).
Huvitatud isikutele valjastab advokatuuri kantselei andmed kindlustusandja ja kind-
lustusperioodi kohta ning kindlustuspoliisi numbri (juhatuse 10.02.2015 seisukoht).
Lisaks tsiviilvastutusele vastutab advokaat, kes jatab kindlustusmaksed tasumata
ja pohjustab sellega kindlustusandija lepingust taganemise, ka distsiplinaarkorras.'%?

8.5. Riigi digusabi osutaja tsiviilvastutus. Riigikohus on korduvalt markinud, et
riigi digusabi osutava advokaadi rikkumistega (nt menetlustadhtaegade moéddalask-
misega) tekitatud kahju eest ei vastuta riik, vaid advokaat, advokaadibiiroo pidaja
ning kindlustusandja.'®

9. Aukohtule TKS § 29 alusel antud funktsiooni kohta tarbijakaebuste labivaa-
tamisel vt tdpsemalt § 17 komm 2.2.

§ 3. Kutse-eetika nduete tdlgendamine

Kutse-eetika noudeid tolgendatakse seaduse, advokatuuri lildkogu ja juha-
tuse otsuste, aukohtu lahendite, eetika- ja metoodikakomisjoni soovituste,
advokatuuris kujunenud praktika ja tava, samuti vanema kolleegi arvamuse
ja advokaadi stidametunnistuse alusel.

1. Eetikakoodeksi satete télgendamine. Kuigi kommenteeritav sate lubab
eetikakoodeksis satestatud ndudeid tdlgendada seaduse, advokatuuri tldkogu
ja juhatuse otsuste, aukohtu lahendite, eetika- ja metoodikakomisjoni soovituste,
advokatuuris kujunenud praktika ja tava, samuti vanema kolleegi arvamuse ja
advokaadi sudametunnistuse alusel, ei ole eetika- ja metoodikakomisjoni soovi-
tused, advokatuuris kujunenud praktika ja tava ning vanema kolleegi arvamus
iseseisvaks normiallikaks.'* Seda tuleb arvestada ka kutse-eetika nduete tdlgen-
damisel. Iseenesest vdivad eetika- ja metoodikakomisjoni soovitused, advokatuuris
kujunenud praktika ja tava ning vanema kolleegi arvamus kull kutse-eetika normi

102 Aukohtu 26.05.2016 otsus.
103 RKTKo 3-2-1-24-14, p 19, RKTKo 2-15-2894, p 14.
04 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika digusteoreetilised alused, Ik 29.
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tapsustada, kuid nende vastuolu korral teiste kutse-eetika allikatega tuleb need
kdérvale jatta. Oigusnormidena satestatud kutse-eetika nduete vdimalike vastu-
olude lahendamisel tuleb norme esmalt tdlgendada arvestades muu hulgas kutse-
eetika pohiprintsiipide omavahelist toimimist ja vastasmaoju (vt Il ptk sissejuhatuse
komm-d 1 ja 2), kuid kui vastuolu ei ole vdimalik tdlgendamise teel Uleta, tuleb
Uldjuhul lahtuda tavapérastest normihierarhia péhiméotetest.

1.1. Seadused advokaadi kditumise reguleerimise allikatena vt § 2 komm 1.1.

1.2. Advokatuuri iildkogu ja juhatuse otsused advokaadi kaitumise regulee-
rimise allikana vt § 2 komm 1.2.

1.3. Aukohtu otsused advokaatide distsiplinaarsiitegude kohta on olulise Uldpre-
ventiivse tdhendusega kutsetegevuse standardite kujundamisel.'®® Advokatuuri
organite tegevuse iks pdhieesmark on tagada kooskdlas kutse-eetika nduetega
advokaatide poolt kvaliteetse ja usaldusvaarse digusteenuse osutamine ning
selle eesmargi saavutamiseks on AdvS § 3 Ig-te 2 ja 3 kohaselt antud advokatuuri
padevusse jarelevalve advokatuuri likmete ja Eestis tegutsevate valisriigi advokaa-
tide kutsetegevuse ja kutse-eetika nduete taitmise Ule.'* Distsiplinaarmenetluse
vormis jarelevalve teostamisega annab aukohus hinnangu konkreetse advokaadi
kaitumisele, saates sellega signaali kdigile advokatuuri likmetele nii selles osas,
et kutse-eetika nduded kehtivad, kui ka selles osas, mil viisil konkreetseid kutse-
eetika ndudeid tuleb kdnealuses situatsioonis tdlgendada. Aukohtu lahendite
pretsedendidiguslik iseloom tuleneb asjaolust, et jargmisel korral jargib aukohus
sarnaste asjaolude korral tdenaoliselt sama tdlgendust. Sellise tdlgendusahela
voivad katkestada eelkdige advokatuuri organid, kes on padevad tegema oma
Oigusaktidega kutse-eetika nduetesse vajalikke korrektiive. Aukohtu lahendid on
kutse-eetika nduete tdlgendamise allikad mitte Uksnes siis, kui aukohus on kutse-
eetika norme télgendanud distsiplinaarmenetluse kaigus, vaid ka juhul, kui distsip-
linaarmenetlus on aegumise tottu I6petatud, kuid aukohus on jatkanud menetlust
AdvS § 19 Ig 5 alusel selleks, et anda hinnang advokaadi tegevusele (selle kohta
vt ka § 2 komm 6). Aukohtu otsuste teatavakstegemise kohta huvitatud isikutele
ja advokatuuri Uldsusele vt § 2 komm 6.4.

1.4. Eetika-ja metoodikakomisjon on advokatuuri kodukorra § 6 Ig 1 teise lause
alusel moodustatud nduandva digusega komisjon, millel ei ole advokatuuri organi
oiguslikku seisundit. Eetika- ja metoodikakomisjoni eesmark on eelkdige advokatuuri

195 A Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 235.
106 Samas, |k 238.

59



§3 | peatiikk

organite ning liikmete abistamine ja ndustamine advokaatide kutse-eetika néuete
ja advokaaditegevuse metoodika osas. Kuna eetika- ja metoodikakomisjon ei ole
advokatuuri organ, ei anna ta ka iseseisvalt valja juhendeid. Eetika- ja metoodika-
komisjon on juhatuse abiorgan ja selle valjatéétatud juhendid kinnitab juhatus voi
siis tugineb juhatus tdlgenduste andmisel eetika- ja metoodikakomisjoni seisukoh-
tadele.

1.5. Advokatuuris kujunenud praktika ja tava on advokaatidele kui advokatuuri
likmetele jargimiseks kohustuslikud. Uldjuhul eksisteerivad need kirjapanemata
kujul, kuid véivad olla talletatud ka kirjalikus vormis, kui advokatuur otsustab valjaku-
junenud praktika voi tava méne aspekti talletada naiteks advokatuuri organi otsuses
vOi leiab see kajastamist aukohtu lahendis. Sellisel juhul saab siiski konkreetse
praktika voi tava jargimise kohustuslikkust pdhjendada asjaoluga, et selle allikaks
on advokatuuri organi otsus vdi aukohtu lahend. Lisaks advokatuuris kujunenud
tavale ja praktikale nimetab AdvS § 43 Gihe advokaadi kaitumist reguleeriva allikana
haid kombeid (tavasid). Nendest on kohustatud oma tegevuses AdvS § 2 Ig 1 alusel
lahtuma ka advokatuur. Seejuures ei ole head tavad (kombed) kill iseseisvaks
normiallikaks, kuid nende jargimine on kohustuslik pdhjendusel, et eetikakoodeksi
§41g1ja§9lg 1 satestavad kutse-eetika normina kohustuse jargida haid kombeid
ja tavasid (vt selle kohta § 1 komm 2).

1.6. Vanema kolleegi arvamus advokaadi kaitumise reguleerimise allikana vt
§ 2 komm 3.

1.7. Oma kutsetegevuses siidametunnistuse jargimise kohustus (vt ka AdvS
§ 43 Ig 1) viitab grammatiliselt sellele, et subjektiivselt ei peaks advokaat minema
vastuollu oma siidametunnistusega. Samas oma igapaevatdds puutub pea iga
advokaat kokku asjadega, milles ta oma kliendi kaitumist sisimalt kuidagi heaks kiita
ei saa (nt kui advokaat kaitseb isikut, kes eitab avalikult stitid, kuigi on advokaadile
seda tunnistanud). Kui advokaat on juba kord ndustunud isiku endale kliendiks
vBtama, on Bigusteenuse osutamisest loobumine lubatud vaid piiratud alustel
(vt § 18 komm-d) ning nende aluste puudumisel on advokaadil kohustus kliendi
huve parimal véimalikul viisil kaitsta (vt § 8 komm-d). Seega siidametunnistus kutse-
eetika nduete kontekstis ei pruugi kattuda tavaarusaamaga siidametunnistusest
kui oma sidame haale kuulamisest digesti ja diglaselt talitamise kohta. Advokaadi
siidametunnistus nduab advokaadilt kutse-eetika printsiipide jargimist digesti
ja oiglaselt. Nii voib tinglikult eristada advokaadi sidametunnistust kutse-eetika
nouete jargimisel tema isiklikest arusaamadest: kui vimane kajastab advokaadi
sisimat suhtumist oma klienti ja asja, siis esimene on suunatud advokaadi kohus-
tusele kaitsta oma klienti igakllgselt, tehes oma t66d hoolikalt. Isiklik suhtumine
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tuleb advokaadil klienti esindades korvale ja enda teada jatta. Sellist tdlgendust
toetab ka AdvS § 40 Ig 5 esimene lause, mille kohaselt juhul, kui seaduse kohaselt
voib digusteenust osutada voi isikut esindada ainult advokaat voi kui isik soovib
esitada ndude voi kaebuse seoses advokaadi voi advokaadiburoo tegevuse voi
tegevusetusega ning isik ise ei ole endale advokaati leidnud, leiab isiku taotluse
alusel temale digusteenust osutava advokaadi viivitamata advokatuur — siin voib
osutuda advokaadi isiklik arusaam, miks ta konkreetset klienti esindada ei soovi,
teisejarguliseks ning oluliselt piiratud voib saada ka séltumatuse péhiméttest tulenev
Oigus valida klienti. Juhatuse 24.01.2017 seisukoha jargi toimub kirjeldatud juhul
digusteenuse osutaja maaramine kantsleri poolt 1&bi viidud loosi teel vastavas tege-
vuspiirkonnas ja -valdkonnas (v6i nende puudumisel lahimas tegevuspiirkonnas)
tegutsevate advokaatide vahel. Advokaadi maaramise otsuse alusel on advokaadil
oigusteenuse osutamisest voimalik keelduda juhul, kui advokaadi tddkoormus ei
vbimalda Ulesannet vastu votta, kui advokaadi kutseoskused ja -teadmised selles
valdkonnas ei véimalda kliendi huve parimal véimalikul viisil kaitsta voi huvide
konflikti ilmnemisel. Keeldumise pdhjendatuse Ule otsustab kantsler, keda tuleb
keeldumise alusest teavitada. Advokaadid, kellele on loosi teel digusteenuse
osutamine maaratud ning kes on digusteenust ka osutanud, jargmistes loosides
kuni nimekirja ammendumiseni ei osale. Igal juhul ei pea advokatuur pdhjendatuks
AdvS § 40 Ig 5 alusel antud Ulesandest loobumist pohjusel, et advokaat peab asja
mingil pdhjusel isiklikult ebameeldivaks. Sidametunnistuse jargimise kohta vt ka
| ptk sissejuhatuse komm 5.3.1.

1.8. CCBE EK artikli 1.3.2 alusel on CCBE eetikakoodeks riigisiseste kutse-eetika
reeglite tdlgendamise allikaks: seda vbetakse arvesse riigisiseste kutse-eetika ja
kutsepraktika eeskirjade igakordsel labivaatamisel nende jatkuva Uhtlustamise
eesmargil ning véimalusel ka riigisiseste kutse-eetika ja kutsepraktika eeskirjade
télgendamisel ja rakendamisel.
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1. Advokaadi kutsetegevuse pohielemendid ja oma sisult samaaegselt ka kutse-
tegevuse tagatised on séltumatus, konfidentsiaalsus ning lojaalsus. Kujutades
iseendast kaitstavaid (sealhulgas seadusega kaitstavaid) vaartusi, on need pohi-
elemendid advokaadi kutse-eetika tdlgendamisel.’” Enamikku advokaadi rolli
kaitumise reegleid saab seletada ja pohjendada labi nende kolme aluspdhimdtte
prisma.%® CCBE eetikakoodeksis on need pohimétted kasitlemist leidnud artiklites
2.1,2.3 ja 2.7. Nii on CCBE EK artikli 2.1.1 teise lause kohaselt advokaadi soltu-
matus usalduse tekkeks digusemdistmisel sama vajalik kui kohtuniku erapooletus.
Konfidentsiaalsust kasitleb CCBE EK artikli 2.3.1 teine lause advokaadi ja kliendi
vahelise usaldussuhte nurgakivina, markides, et "konfidentsiaalsuse kindluse
puudumisel ei saa tekkida usaldust". Tulenevalt CCBE EK artiklist 2.7 on advokaat
kohustatud tingimusel, et k6ik seadusesétted ja kutse-eetika eeskirjad on taidetud,
alati tegutsema kliendi parimates huvides, eelistades kliendi huve advokaadi enda
ja kolleegi huvidele (s.o olema kliendile lojaalne), mille tagatise iseloom tuleb
selgemini valja koos keeluga samastada advokaati kliendiga voi kliendi asjaga.

2. Soltumatus, konfidentsiaalsus ja lojaalsus on pdhimdtted, mis tingivad Uksteist,
olles nii Uksteise eelduseks kui ka tagajarjeks. Nii saab advokaat olla kliendile
lojaalne Uksnes olukorras, kus tema séltumatus on tagatud ning kus tal lasub
konfidentsiaalsusp&himéttega tagatud kliendi usaldus. Séltumatu on advokaat juhul,
kui konfidentsiaalsuskohustus on tagatud riikliku kaitsega ja seadus véimaldab tal
tegutseda kliendi parimates huvides (st seadus ei kohusta advokaati tegutsema
kellegi teise huvides). Konfidentsiaalsuskohustust saab advokaat omakorda taita
juhul, kui seadus satestab tema sdltumatuse ning véimaldab tal tegutseda kliendi
parimates huvides. Nimetatud kolme pdhimdtet tingivad voi neist omakorda tule-
nevad hulk teisi pohimdtteid, mis on samuti lahutamatu osa advokaadi kutse-eetikast
(naiteks huvide konflikti valtimise kohustus, teatud ametikohtadel td6tamise keeld
jne). Oma olemuselt toetavad koik kolm pohimotet advokaadi ja kliendi vahelise

107 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 233.
108 Samas.
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suhte usalduslikkust (sealhulgas informeerides nii klienti kui ka avalikkust sellest,
et advokaat tegutseb Uksnes oma kliendi parimates huvides), see ongi nende
eesmark.

§ 4. Advokaadi séltumatus

(1) Oigusteenust osutades juhindub advokaat seadusest, advokatuuri
organite digusaktidest ja otsustest, kutse-eetika nduetest, samuti headest
kommetest ja tavadest ning oma siidametunnistusest.

(2) Advokaat ei voi digusteenust osutades alluda avaliku arvamuse, riigi- ja
kohaliku voimu ega ametiasutuste ja -isikute survele, samuti mistahes muule
otsesele voi kaudsele méjutamisele, mis kahjustab advokaadi s6ltumatust
kutsetegevuses.

(3) Advokaat voib kuuluda erakonda ja mittetulunduslikesse organisatsiooni-
desse ning nende juhtorganitesse, kuid ta ei tohi 6igusabi andmisel juhinduda
oma poliitilistest, usulistest, maailmavaatelistest voi muudest veendumustest
ja erakondlikust kuuluvusest.

(4) Advokaadil on keelatud tegutseda kutsealal, mis on vastuolus advokaadi
kutse-eetika nduetega voi soéltumatuse pohimoéttega voi mis on muul viisil
sobimatu advokaadi kutsega.

(5) Advokaat valib kliendi poolt antud volituste piires kliendi huvide kaitseks
vajalikud seadusega kooskdlas olevad viisid ja vahendid.

(6) Advokaati ei voi samastada kliendi lilesande tditmise tottu kliendiga ega
kliendi kohtuasjaga.

1. Soéltumatuse moéiste ja sisu. Advokaadi séltumatus laiemas tihenduses
hélmab advokaadi digustatust osutada kutsetegevuses tiksnes digusteenust. Selle
raames on advokaadil endal digus otsustada, millises vormis ja mil viisil ta t66tab
ja kui palju ta selle eest tasu vétab. Oma kutsetegevuses on advokaadil veendu-
muse ja avalikes aruteludes osalemise vabadus ning digus teha enesereklaami
seaduses lubatu piires. Advokaatide séltumatus laiemas tdhenduses hélmab ka
isikute vaba juurdepaasu kutsealale (loomulikult tingimusel, et isik vastab seaduses
advokaadiks kandideerijale ette nahtud nduetele) ja kutselihendusse kuuluvate
advokaatide enesekontrollisiisteemi. Séltumatust laiemas tdhenduses murendab
digusteenuste ja muude teenuste vaheliste piiride hagustumine ning advokaadi voi
advokaadibiroo poolt ka muude teenuste osutamise lubamine. Kitsamas tahen-
duses hdlmab advokaadi séltumatus advokaadi otsustusvabadust konkreetses
asjas, nahes ette, et advokaat on digusteenust osutades séltumatu ning juhindub
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seadustest, advokatuuri organite digusaktidest ja otsustest, advokaadi kutse-eetika
nduetest ning headest kommetest ja siidametunnistusest (AdvS § 43 1g 1).

1.1. AdvS § 43 Ig 1 sGnastuses kajastub advokaadi sdéltumatuse pohimoétte
tuum — oma tegevuses peab advokaat lahtuma seadustest, advokatuuri organite
Oigusaktidest ja otsustest, advokaadi kutse-eetika nduetest ning headest kommetest
ja sidametunnistusest, kuid peab olema samas vaba igasugustest valisméjudest,
sealhulgas sellistest, mis tulenevad tema isiklikest huvidest voi valissurvest (vt ka
CCBE EK art 2.1.1 s6nastust). Sealhulgas hdlmab CCBE EK artiklis 2.1 satestatud
sOltumatus ka soltumatust kliendipoolsetest mojutustest. Nimelt satestab CCCBE
EK artikli 2.1.1 kolmas lause, et advokaat peab valtima oma séltumatuse ohtu-
seadmist ja mitte tegema mddndusi oma kutsenormidest kinnipidamisel klientide,
kohtu v6i kolmandate isikute kasuks. CCBE EK artikli 2.1.2 teine lause selgitab, et
advokaadi kliendile antud nduandel ei ole mingit vaartust, kui advokaat annab selle
eesmargiga olla kliendile meeleparane. Avalikkusele aitab seda péhimdtet selgitada
AdvS § 43 Ig 4 ja kommenteeritava paragrahvi I18ige 6, mis keelab advokaati tema
Ulesannete taitmise t6ttu samastada kliendi ja kliendi kohtuasjaga.

1.2. Sdltumatuse pohimdte laieneb advokaadile kogu tema digusteenuse pakku-
mise tegevuses, sealhulgas nii kohtus kui ka valjaspool kohut (vt ka CCBE EK
art2.1.2 esimene lause). Oigusteenuse maiste kohta vt § 1 komm 7. Kliendi huvide
teenimine katkeb endas potentsiaali minna vastuollu avalike huvidega. Siinkohal on
tuntav Mandri-Euroopa ja Angloameerika kasitluse erinevus. Kui Mandri-Euroopas
on sdltumatus suunatud ennekdike kliendi digusele usaldada talle pakutavat
Oigusteenust, siis Angloameerikas taidab soltumatu advokaat ennekdike diglase
kohtumdistmise eesmarki kliendi huvides (ABA MR preambul).

1.3. Advokaadi sdltumatus kajastub ka AdvS § 43 Ig-s 5 satestatud pdhimdttes,
mille kohaselt ei voi advokaati kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel iildjuhul
kinni pidada, labi otsida ega vahistada. Vastupidine eeldab tlekaalukat avalikku
huvi (nt advokaat on ise seotud kuriteoga). Vastava piirangu menetluslikuks taga-
tiseks on ndue, et kui kinnipidamiseks, labiotsimiseks voi vahistamiseks on alus
olemas, siis selle aluse kontroll toimub ning loa saab anda vaid kohus. Oluline on
arvestada, et vastava tagatise kaitse on seda piiratum, mida kaugemal on advo-
kaadi tegevus traditsioonilisest kohtumenetlusest (vt § 1 komm-d 7.2 ja 7.3, § 5
komm 2.1.3). Advokaadi kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel ei voi labi otsida
ka advokaadibirood, mille kaudu ta digusteenust osutab. Kriminaalmenetluse
seadustik keelab Uldjuhul ka advokaadi kaasamise jalitustegevusse (KrMS § 126'
Ig 6). Vt ka § 5 komm 5.

64



Uldpdhimdtted §4

2. Loige 1 satestab samamoodi kui AdvS § 43 Ig 1, et digusteenust osutades
juhindub advokaat seadusest, advokatuuri organite igusaktidest ja otsus-
test, kutse-eetika nduetest, samuti headest kommetest ja tavadest ning oma
siidametunnistusest. Nagu § 2 komm-s 1 margitud, on digusaktiga positiveeritud
normid olemuslikud digusnormid (kull sageli eetikapdhise algega). Kommenteeritav
paragrahv ei muuda oma olemasoluga digusaktide jargimise kohustust ennast
eetikanormiks. Sate on selgitava-koondava iseloomuga, korrates sisuliselt Ule eri
allikatest tulenevate diguslike ja kutse-eetiliste kohustuste kehitvust.

2.1. Seadused allikatena vt § 2 komm 1.1.

2.2. Advokatuuri Gldkogu ja juhatuse digusaktid ja otsused allikana vt § 2
komm 1.2.

2.3. Eetikakoodeks allikana vt § 2 komm 1.3.

2.4. Head kombed ja tavad allikana vt | ptk sissejuhatuse komm 5.3.2, § 1
komm 2 ja § 3 komm 1.5.

2.5. Sudametunnistus allikana vt | ptk sissejuhatuse komm 5.3.1 ja § 3 komm 1.7.

2.6. Kommenteeritav paragrahv ei nimeta vanema kolleegi arvamust advokaadi
kaitumise reguleerimise allikana. Sellel on mitu pdhjust. Esiteks ei nimeta vanema
kolleegi arvamust AdvS § 43 Ig 1, kus advokaadi s6ltumatus digusteenuse osuta-
misel on satestatud. Sellest voib jareldada, et kuigi vanema kolleegi arvamus vdib
olla advokaadi jaoks abiks kaitumisviisi valiku Ule otsustamisel, on 16pliku k&itumis-
viisi valik séltumata vanema kolleegi arvamusest siiski advokaadi enda otsustada.
Teiseks tuleb arvestada, et vanema kolleegi arvamus ei pruugi alati korrektne olla,
mistbttu juba ainuliksi objektiivselt ei pruugi vanema kolleegi arvamus sisaldada
kaitumisjuhist, mida advokaat peaks jargima. Vanema kolleegi arvamuse kohta vt
pikemalt § 2 komm 3.

2.7. CCBE EK artikli 1.3.2 alusel on kdne all olev koodeks riigisiseste kutse-eetika
reeglite tblgendamise allikaks (vt ka § 3 komm 1.8). Advokaadi piirililese tegevuse
korral CCBE eetikakoodeksi tahenduses on CCBE advokaadi tegevusele otseko-
haldatav (vt ka § 1 komm 3.1).

3. Kommenteeritava paragrahvi 16iked 2—6 holmavad ja tapsustavad soltu-
matuse eri aspekte.

3.1. Loige 2 satestab, et advokaat peab olema séltumatu avalikust arvamusest,
kolmandatest isikutest (olgu need siis digussisteemisisesed vdi -valised isikud) ning
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mistahes muust mojutamisest, mis kahjustab advokaadi s6ltumatust. Siia juurde
tuleb arvestada, et teatud maaral peab advokaat olema ka kliendist soltumatu
(vt ka komm 3.4.2 ja § 8 komm 2).

3.2. Loige 3 satestab, et kui advokaat on erakonna véi mittetulundusliku orga-
nisatsiooni liige v8i kuulub nende juhtorganitesse, ei tohi ta kliendile digusteenust
osutades juhinduda oma poliitilistest, usulistest, maailmavaatelistest v6i muudest
veendumustest ja erakondlikust kuuluvusest. Advokaadi siidametunnistusest
|Iahtumise kohta vt § 3 komm 1.7. Advokaadi diguse kohta keelduda teatud klienti
esindamast vt §-de 12 ja 14 komm-d.

3.3. Advokaat ei tohi loike 4 kohaselt advokaadikutse korval tegutseda
kutsealal, mis on vastuolus kutse-eetika néuetega, séltumatuse p6himot-
tega vo6i muul viisil advokaadi kutsele sobimatud. Ka CCBE EK artikli 2.5.1
kohaselt voivad riigid keelata advokaadil teatud ametikohtadel t66tamise selleks,
et advokaadid tegutseks oma kutsealal nduetekohase séltumatusega ja viisil, mis
on kooskdlas nende kohustusega osaleda digusemboistmises. AdvS § 27 I1g1p 6
alusel on tegutsemine kutsealal, mis on vastuolus advokaadi kutse-eetika ndue-
tega voi sbltumatuse pdhimdttega, advokatuuri likmeks vastuvétmise keeldumise
aluseks. Kui advokaat asub sellisele kutsealale tegutsema, siis arvatakse ta advo-
katuurist juhatuse otsusega valja (AdvS § 36 Ig 1 p 7), st seadusest tulenevalt ei
pea sellisel juhul advokaadinimetuse kaotamiseks eelnema isegi aukohtumenetlust.
Seega saab otsustuse kutseala sobimatuse kohta teha nii juhatus oma otsusega
advokaati advokatuurist valja arvates kui ka aukohus aukohtumenetluses. Tuleb
tahele panna, et eetikakoodeks laheb kaugemale AdvS § 27 Ig 1 p-s 6 ja § 36
Ig 1 p-s 7 satestatust — kui advokatuuriseadus keelab tegutseda sellisel kutsealal,
mis on vastuolus advokaadi kutse-eetika nduete vdi advokaadi sdltumatuse pohi-
mottega, siis eetikakoodeksi jargi on keelatud tegutsed ka kutsealal, mis on muul
viisil advokaadikutsele sobimatu. Kuivdrd eetikakoodeks on advokatuuriseadusest
alamalseisev digusakt, tuleb siinkohal AdvS § 36 Ig 1 p 7 rakendamisel lahtuda
advokatuuriseadusest ning eetikakoodeksi taiendust saab kasitleda kui ainult kutse-
eetika nduete rikkumist, millega automaatset valjaarvamist ei kaasne.

3.3.1. Kutsealal, mis on vastuolus kutse-eetika nduetega voi sdltumatuse pohimot-
tega, muudab tegutsemise keelu sisustamise keeruliseks asjaolu, et nii seaduses
kui ka eetikakoodeksis puudub mdiste "kutsealal tegutsemine" definitsioon. Eesti
keele seletav sdnaraamat defineerib kutseala kui t66- voi tegevusala elukutsena.
Seega vdiks kutsealana kasitada isiku pohitegevust endale elatise teenimisel.
Advokatuuriseaduses on seejuures eraldi kehtestatud reeglid t66tamisele avalikus
teenistuses vdi t66- voi teenistuslepingu alusel. Nimelt ei voeta advokatuuri likmeks

66



Uldpdhimdtted §4

isikut, kes on avalikus teenistuses voi td6tab t66- vdi teenistuslepingu alusel, v.a
toéotab Oppe- voi teadustdol (AdvS § 27 Ig 1 p 4 jalg 2). Kui advokaat asub avalikku
teenistusse vdi t66- voi teenistuslepingu alusel téole dlikooli digusteaduse &ppe-
kava taitmist ndudval ameti- voi tdokohale, tingimusel et tddandja tegevusalaks
ja too sisuks ei ole digusteenuse osutamine kolmandatele isikutele, siis peatab
juhatus advokaadi advokatuuri likmesuse oma otsusega (AdvS § 351g 1 p 2).
AdvS § 35 Ig 1 p-de 3 ja 4 kohaselt peatatakse liikmesus ka juhul, kui advokaat
on valitud Riigikogu vdi Euroopa Parlamendi likmeks v6i Vabariigi Presidendiks
voi on on nimetatud Vabariigi Valitsuse voi Euroopa Komisjoni liikmeks. Kohaliku
omavalitsuse volikogu liikmeks valimine ei peata advokatuuri likmesust (AdvS
§ 351g 2). Advokatuuri juhatus on 14.05.2013 avaldanud seisukoha, mille kohaselt
AdvS § 35 1g 1 p 2 teise alternatiivi all peetakse silmas juhtu, mil isik t66tab juris-
tina tddandja heaks, mitte ei osuta iseseisvalt digusteenust kolmandatele isikutele.
Seega on lubamatu olukord, kus advokaat peatab likmesuse advokatuuris ja asub
Oigusteenust osutama kolmandatele isikutele digusbuiroo kaudu. Sellisel juhul isiku
likmesus advokatuuris taastatakse (juhatuse 28.05.2013 otsus). Samuti on juhatuse
hinnangul lubamatu, et advokaat, kelle likmesus on peatatud, osutab advokaadi-
biroo alt kolmandatele isikutele muu kutsenimetuse (naiteks solicitor) all (juhatuse
25.03.2014 seisukoht). Viimati nimetatud seisukoha puhul tuleb eristada olukorda,
kus isik endale ise kutsenimetuse voétab, olukorrast, kus ta kasutab kutsenime-
tust, mille talle on andnud padev organ. Euroopa Parlamendi ja nbukogu direktiiv
98/5/EU, 16.02.1998, millega hdlbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal
muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon, naeb ette teises likmes-
riigis vdhemalt kolm aastat alaliselt tegutsenud valisadvokaadile kohaliku taiedigusliku
advokaadi kutsenimetuse saamise diguse (AdvS § 73) ning ei seo seda lahtekoha
riigi advokatuurist valjaastumisega. Direktiivi 98/5/EC art 10 Ig 6 ndeb otsesonu ette
koduriigi kutsenimetuse kasutamise diguse sailimise. Nii voib isikul olla 6igus kasutada
ka naiteks solicitor’i kutsenimetust, kuid ka siin tuleb kutsenimetusest eraldi vaadata
ka kutsetegevuse lubatavust, mis oli viidatud juhtumi pdhiklsimuseks.

Kui advokaat asub t66- voi teenistuslepingu alusel AdvS § 351g 1 p-s 2 nimetamata
t6ole (v.a juhul, kui ta s6Imib to6lepingu advokatuuriga, kui ta teeb dppe- voi teadus-
t66d voi tema advokatuuri likmesus peatatakse AdvS § 351g 1 p-des 2—4 satestatu
alusel (AdvS § 36 Ig 3)), arvatakse ta AdvS § 36 Ig 1 p 8 alusel advokatuurist valja.
Arvestades advokaadi séltumatuse pdhimétte olulisust advokaadikutse puhul, siis
juhul, kui advokaat soovib digusteenuse osutamise kdrval tegutseda Ukskoik millises
vormis (olgu selleks siis avalik teenistus, t06leping vm) Ukskdik millisel kutsealal,
tuleb esmalt hinnata selle kutseala kooskéla advokaadi séltumatuse pohimdétte ja
muude kutse-eetika nduetega. Sisulise vastuolu esinemisel tekiks alus advokaadi
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valjaarvamiseks advokatuurist AdvS § 36 Ig 1 p 7 alusel. Kui vastuolu ei esine,
saab teha jarelduse selles osas, kas advokaat saab sellel kutsealal tegutseda
paralleelselt oma advokaadi kutsealase tegevusega voi tuleb tema advokatuuri
likmesus peatada AdvS § 351g 1 p 2 alusel vdi ta advokatuurist vélja arvata AdvS
§361g 1 p 8 alusel.

3.3.2. Kutse-eetika nduete ja sdltumatuse pohimoéttega vastuollu minevate
kutsealade loetelu ei ole iseenesestmdistetavalt ei seaduses ega ka eetikakoo-
deksis esitatud, kuivérd ammendava loetelu esitamine on véimatu. Samuti puudub
selles osas aukohtu praktika. Juhatus on 08.05.2007 andnud seisukoha advokaadi
pustitatud kiisimuse kohta, kas advokaat vdib tegutseda abipolitseinikuna. Juhatus
markis, et abipolitseinikuna tegutsemisel ei ole tagatud advokaadi séltumatus ning
see ei lahe kokku advokaadi rolliga digussusteemis, kuivord lisaks objektiivsele
sbltumatusele peab advokaat ka naima soéltumatu. Nii kohtunike kui ka advokaatide
sisulise sdltumatuse komponentideks on ametite Ghitamatuse ja sobimatuse print-
siip ning té6koha- ja tegevuspiirangud. Abipolitseiniku seaduse juhatuse seisukoha
andmise ajal kehtinud redaktsiooni kohaselt ei véetud abipolitseinikuks kohtu-
nikku, prokuréri, eradetektiivi ega kaitsevaelast. Juhatus leidis, et advokaadikutse
on sarnane kohtuniku ja prokuréri kutsega. Seega olid juhatuse jaoks hinnangu
andmisel maaravaks asjaolu, et abipolitseinikuna tegutsev advokaat ei nai séltumatu
ning et abipolitseinikuna ei ole lubatud tegutseda advokaadikutsega vorreldavatel
positsioonidel t66tavatel isikutel. Juhatuse seisukoht, et advokaat mitte Uksnes ei
pea olema soéltumatu, vaid peab seda ka naima, on siiski kusitav ning voib vaita,
et juhatuse seisukohta tuleb mdista konkreetsel ajahetkel valitsenud sisepoliitilise
olukorra kontekstis. Analoogiline kiisimus kerkib esile advokaadi kuulumisel Kaitse-
liitu, kus advokaat on samuti allutatud hierarhilisele juhtimiskorraldusele, mis vdib
konkreetsel ajahetkel mdjutada tema suutlikkust tagada digeaegne ja muudele
kutsastandardi nduetele vastav digusteenus. Praktikas on advokaatide hulgas
Kaitseliidu liikmeid ning tegemist on kdillaltki piiripealse olukorraga, mille osas
pole juhatus ega aukohus seni seisukohta votnud. Senise praktika edasikestmisel
peavad Kaitseliidu liikmetest advokaadid siiski pddrama kérgendatud tdhelepanu
sellele, et nende tegutsemiskohaks oleva buroo tegevus oleks korraldatud selli-
selt, et klientide huvid oleks kaitstud ka Kaitseliitu kuulumise raames ootamatute
Ulesannete taitmise vajaduse korral.

3.3.3. AdvS § 50 Ig 2 kohaselt voib vandeadvokaat olla liksnes iihe advokaadi-
tihingu osanik v6i aktsionar. Sellega seoses on eetika- ja metoodikakomisjon juha-
tusele andnud hinnagu, kas kénealune piirang laieneb ka valisriikides registreeritud
ja sealsete seaduste alustel digusteenuseid osutavatele arithingutele. Komisjoni
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19.02.2014 antud hinnangul on AdvS § 50 Ig 2 suunatud Uhesele selgusele advo-
kaadi kliendi jaoks kiisimuses, millise advokaadilihingu kaudu advokaat digustee-
nust osutab ning millise konkreetse advokaadilhinguga on seotud advokaadi arilised
huvid. Uhe Gihingu osaluse ndude kaudu saab klient advokaadi valikul ja vastava
usaldussuhte loomisel selgemini hinnata nii biroo kompetentsi kui véimalikke
huvide konflikte. Samuti on selgem, milline advokaadithing teenuse eest vastutab,
ning piirtleste juhtumite puhul selgem ka see, milline advokatuur jarelevalvet teeb.
Komisjon rohutab oma arvamuses puutuvalt valisriigis advokaadithingu juhtorgani
liikmena tegutsemisse (ilma osanikuks olemiseta ja ilma digusteenust osutamata),
et advokatuuriseadus ei sea eripiiranguid vorreldes muude kui advokaadiuhinguteks
olevate arilihingute juhtorganite likmeks olemisega. Arvestada tuleb siiski juhatuse
teavitamisega ning AdvS § 35 Ig 1 p-st 2 tulenevate tegevuspiirangutega. Seda, kas
valisriigi advokaadilhingu juhtorgani liikmena tegutsemine on vastuvétva liikkmeriigi
seadustega kooskdlas, peab hindama vastuvotva liikmesriigi advokatuur.

3.3.4. CCBE EK artiklid 2.5.2 ja 2.5.3 tapsustavad kutsealaste piirangute pohi-
motted advokaatide piirililese tegevuse korral. Advokaat, kes esindab voi kaitseb
klienti kohtumenetluses voi vastuvdtva likmesriigi mistahes ametiasutuses, on kohus-
tatud seal jargima sobimatuid ametikohti puudutavaid néudeid, sedavdrd kuivord
need kehtivad vastuvotva likmesriigi advokaatide suhtes (art 2.5.2). See kehtib
soltumata sellest, kas advokaadil on tegevuskoht vastuvdtvas riigis voi mitte (art 2.5.2
seletuskiri). Advokaat, kes tegutseb vastuvétvas likmesriigis, kus ta soovib otseselt
tegeleda ari- voi muu tegevusega, mis ei ole seotud diguse praktiseerimisega, on
kohustatud jargima vastavas liikmesriigis kehtivaid ning sealsete advokaatide suhtes
kohaldatavaid keelatud v&i sobimatuid ametikohti reguleerivaid néudeid (art 2.5.3).

3.4. Kommenteeritava paragrahvi 16ikes 5 toodud ndue, mille kohaselt valib
advokaat kliendi poolt antud volituse piires kliendi huvide kaitseks vajalikud
seadusega kooskadlas olevad viisid ja vahendid, hdlmab endast kolme olulist aspekti.

3.4.1. Esiteks peab advokaat tegutsema kliendi antud volituste piires. AdvS
§ 551g 1 kohaselt s6Imib advokaadiblroo pidaja digusteenuse osutamiseks isikuga
kliendilepingu, milles lepitakse kokku digusteenust osutava advokaadi nimi, tema
volitus ja Uilesanded ning advokaaditasu vorm ja suurus vdi maar. ROA asjades
maarab Ulesande riigi 6igusabi andmise maarus. Tapsem juhend kliendilepin-
gute sdlmimiseks on kehtestatud juhatuse otsusega.’® Juhatus on 13.01.2015

09 Kliendilepingute sélmimise juhend. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 17.11.2009
otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 07.04.2015 otsusega.
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seisukohas selgitanud, et kliendilepingu voib sélmida kolmanda isiku vahendusel,
kuid advokaat kohustub seejuures jargima seadusest ja eetikakoodeksist tulenevaid
kutse-eetika ndudeid, sealhulgas sailitama sdltumatuse ja valtima huvide konflikti
sattumist. Qigusteenust véib biiroos osutada ainult advokaat (AdvS § 40 Ig 3 ja
§ 55 Ig 2) ning juhul, kui seda teeb vandeadvokaadi abi, teavitatakse lepingu
so6lmimisel klienti, et digusteenust osutab vandeadvokaadi abi patrooni juhtimisel
(AdvS § 55 Ig 5). Kliendilepingule kohaldatakse kasundit reguleerivaid satteid,
arvestades advokatuuriseaduses satestatud erisusi (AdvS § 55 Ig 3). Kliendileping
on uldjuhul vormivaba, st voib olla suuline vdi sisalduda naiteks e-kirjavahetuses.
Kirjalikus kliendilepingus voidakse tapsustada konkreetne kliendi Ulesanne ja
volituste ulatus (k&sund), kuid kehtiv on ka raamlepinguna sélmitud kliendileping.
Kliendi Ulesanne ning poolte digused ja kohustused on sel juhul kokku lepitud
suuliselt voi tapsustatud kirjavahetuses, advokaadi koostatud digusdokumendis
(nt digusarvamuses sisalduva lahtittlemisena (ingl disclaimer)) vdi mujal. Seadus
nduab kirjalikku vormi, kui digusteenuse sisuks on kaitse kriminaalmenetluses voi
esindamine kohtus voi muus ametiasutuses (AdvS § 55 Ig 4). Isegi kui kirjalikus
kliendilepingus sisaldub konkreetne kliendi Glesanne, voib hilisemas vaidluses
klient advokaadile antud llesande sisu tdendada kdikide voimalike tdenditega.'®
Kliendilepingus nimetatud advokaat on kohustatud kliendile 6igusteenust osutama,
kuid asendustaitjia maaramine teise advokaadi ndol on kliendi kirjalikul ndusolekul
voimalik, kui advokaadil ei ole m&juval pdhjusel vdimalik kliendilepingut taita (AdvS
§ 56 Ig-d 1 ja 2). Ulesande vastuvdtmise ja digusteenuse osutamise kohta vt taien-
davalt §-de 12 ja 14 komm-d. Juhul kui advokaat esindab klienti pangatoimingute
tegemisel, on vajalik notariaalne volikiri krediidiasutuste rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise seaduses seatud hoolsuskohustuse taitmise vajaduse
tottu (juhatuse 11.12.2012 seisukoht).

3.4.2. Teiseks peab advokaat tegutsema kliendi huvides. Pealtndha lihtsas
tdes peitub kaks olulist elementi, mis vbivad praktikas kutse-eetiliselt keerukaid
olukordi pohjustada. Esiteks kisimus sellest, kes on klient. Ning teiseks, mis on
need kliendi digusparased huvid, mida edendada tuleb. Kisimus, kes on klient,
tuleb teravamailt esile siis, kui advokaadi pdhikontaktiks on juriidilise isiku juhtorgani
Uks liige vdi ménel juhul ka ariihingus muu olulise positsiooniga isik, kes ei pruugi
seaduslik esindaja ollagi (naiteks suursosanik, ndukogu esimees). Samuti tuleb
see kusimus esile juhul, kui teenuse tellijaks ja/voi teenuse eest maksjaks on muu
isik kui see, keda esindada vdi kelle huve kaitsta tuleb (naiteks perekonnaliikmete

"0 Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2016 kohtuotsus tsiviilasjas 2-13-6457, p 8.
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poolt teenuse tellimine menetlusalusele voi kollektiivsete hagejate vdi kaebajate
esindamisel suhtlemisel kollektiivi eestkdnelejate kaudu). Eksides kiisimuses, kes
on suhtes klient, on lihtne eksida ka kisimuses, mis on need digusparased kliendi
huvid, mida kaitsta tuleb. On oht, et vahetu kontakti poolt valjadeldut loetaksegi
automaatselt kliendi huvide valjenduseks ilma olukorda kriitiliselt hindamata ning
unustades, et lojaalsuskohustus on kliendi, mitte kliendi kdneisiku suhtes ning
sbltumatuse pdhimdte nduab ka kliendi vdi kliendi kdneisiku valjadeldu kriitilist
hindamist.

Keerukate olukordade naidetena praktikast vdib valja tuua kliendi juhiste jargimise
juhul, kui advokaadil on tekkinud kahtlus kliendi teovéime faktilises piiratuses;
tegutsemise juhul, kui advokaaditeenuse on tellinud menetlusaluse perekond, aga
menetlusaluse endaga ei ole advokaat kontakti saanud; juhtorgani liikme juhised,
kellel on seni juriidilises isikus olnud ka valitsev moju ja on selle just kaotanud, kuid
ei ole veel tagasi kutsutud. Samuti on siin asjakohane naide kliendist, kes p66rdub
konkreetse kohtuasja ajamiseks, kuid kohtuasjaga taotletava eesmargi saavuta-
miseks voib olla ka muid soodsamaid viise. Séltumatuse ja lojaalsuse kohustusest
tulenevalt on advokaat kohustatud iga kord hindama, ning toodud naidete puhul
tavaparasest veelgi suurema hoolega, kas kdneisiku juhised vastavad advokaadi
kui séltumatu spetsialisti arusaamisele kliendi tegelikest huvidest. Advokaadil on
kall 6igus usaldada kliendi esitatu 6igsust, kuid see pohimdte kehtib eelkdige kliendi
esitatud andmete suhtes. Kliendi juhiste, sealhulgas juhiste selguse ning kahtluse
korral juhiste kliendi tegelikule tahtele vastavuse osas on advokaadil kohustus
olla aktiivne ning lihtsalt eeldamine, sealhulgas et seadusliku esindaja valjendatu
on automaatselt kliendi huvi valjenduseks, ei ole kutsestandardi taitmiseks piisav.
Aukohus on leidnud, et advokaat peab tegutsema kliendi huvides, kuid samas
andma kohtule teada kahtlustest, mis on seotud esindatava kliendi tsiviil-
kohtumenetluse digus- ja teovoimega. Kohtu informeerimata jatmine voib
viia asja ebadige lahendamiseni, kui hiljem selgub, et advokaadi kahtlused
esindatava teovoime osas olid péhjendatud.”” Aukohus on samuti leidnud,
et olukorras, kus kaitsealuse tahe ei ole advokaadi jaoks iiheselt selge, peab
advokaat olema ise aktiivne kaitsealuse tahte viljaselgitamisel."? Lisaks on
aukohus réhutanud, et advokaat peab oma kliendipoolset lilesannet moistma
laiemas kontekstis ja lahtuma kliendi sisulisest eesmargist."® Tegemist on

" Aukohtu 04.06.2016 otsus.
"2 Aukohtu 06.03.2008, 15.09.2011 ja 12.01.2012 otsused.
"3 Aukohtu 22.06.2006 otsus.

71



§4 Il peatiikk

advokaadi igapaevase tegevuse Uhe sagedasema ja keerukama kutse-eetika kisi-
musega — kui palju ndha vaeva, et olla piisavalt veendunud kliendi tegelikus tahtes
ja sisulises elulises eesmargis, ning kuidas kaituda olukorras, kus kliendi sénad voi
teod ei lahe kokku advokaadi arusaamaga kliendi tegelikust tahtest. Olukorda vdib
komplitseerida veel see, kui klient soovib, et advokaat teeks kas kutse-eetiliselt
kisitavaid vbi eesmargile otseselt mitte kaasa aitavaid vdi muul pdhjusel proble-
maatilisi toiminguid, kuid igal juhul soovib, et just see advokaat teenust osutaks,
ja seda ka siis, kui advokaat kdige kliendi palutuga ndus ei saa olla. Vahetahtis ei
pruugi olla kiisimus ka suhtluse piisavast dokumenteerimisest vdimalike hilisemate
vaidluste puhuks kasundi tapse sisu, kliendi piisava informeerimise ning kdige
vajaliku ja vdimaliku tegemise kohta ndutava hoolsusega. Kéikidest viidatud aspek-
tidest on tekkinud nii péérdumisi aukohtusse kui on esitatud ndudeid advokaatide
vastu tsiviilkohtus voi kutsekindlustusandjatele. Lihtsustatult ja Uldistatult kehtib
pohimdte, et mida keerukam olukord, seda suurem kohustus on advokaadil olla
aktiivne kliendi tegeliku huvi valjaselgitamisel (ja selle suhtluse dokumenteerimisel).
Ulaltoodud teovéime piiratuse kahtluse naitel ning kahtluse korral, et juhatuse liige
ei valjenda esindatava tegelikku huvi, ei pruugi piisata ka piisavast suhtlemisest —
advokaadi lojaalsuse ja soéltumatuse nduded voivad nduda advokaadilt iseseisvat
otsustust, mis on advokaadi arusaamise jargi kliendi tegelik huvi. Tegeliku huvi tle
otsustamine saab sellises olukorras pdhineda tehiolude p&hjalikul tundmisel ning
sisuliselt on kiisimus taandatav sellele, mida advokaat peab sellistel tehioludel ning
seaduse ja kutse-eetika nduete raamides digeks. limselt on siin tegemist kdige
praktilisema ilminguga kisimusest, kus advokaat peab Iahtuma valikuvéimaluste
korral I6ppastmes oma stdametunnistusest kommenteeritava paragrahvi 16ike 1
ja AdvS § 43 Ig 1 mottes.

Kliendi huvides tegutsemisega seondub ka juhatuse 21.03.2017 seisukoht, mille
jargi ei pea advokaat juhul, kui ta tegutseb AdvS § 41 Ig 1 p 4 alusel andmete
kogumisega kutsetegevuses, st tegutseb kliendi huvides, digustatud huvi péhjen-
dama, kuivord digustatud huvi tuleks sellisel juhul eeldada. Kill aga tuleks andmete
kogumisel osundada tegutsemisele kliendi Glesandel ja huvides.

Kommenteeritava paragrahvi I6iget 5 voib naha teistpidi ka olulise piiranguna
digusabiteenuse arengu ja kattesaadavuse juures. Séltumatus- ja lojaalsuskohustus
sellisena nduavad advokaadilt sisuliselt igale olukorrale kui unikaalsele lahene-
mist. Nii on kusitav naiteks digusdokumentide automaatse koostamise tarkvarade
kasutamine advokaadibliroo poolt nii, et selle juures ei ole isikliku ndustamise
komponenti. Teenuste n-6 tootestamine ja sobivate tarkvaraplatvormide juurutamine
vbimaldaks samal ajal viia Uksikjuhtumile kuluvat ressurssi alla, soodsamat hinda
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ning teenuste paremat kattesaadavust laiemale ringile isikutele. V6ib eeldada, et
oigusdokumentide automaatse koostamise tarkvarade ja digusteenuse edasine
innovatsioon murendab viidatud pdhimdtteid nende tanasel kujul.

3.4.3. Kolmandaks peab advokaat olema padev ja kohusetundlik seadusega
kooskodlas olevate viiside ja vahendite kasutamisel. Seda nduet tuleb télgen-
dada laiemalt, st koostoimes kommenteeritava satte 16ikega 1 ja AdvS § 43 Ig-ga
1, mille kohaselt advokaat peab digusteenust osutades lahtuma lisaks seadusele
ka advokatuuri organite digusaktidest ja otsustest, kutse-eetika nduetest, headest
kommetest ja tavadest ning oma sidametunnistusest. Vajalike viiside ja vahendite
kasutamise eelduseks konkreetses asjas on see, et advokaat on konkreetses vald-
konnas padev ning teab, milliste vahendite ja viiside vahel on tal valida (vt selles
osas ka § 14 komm 2).

3.5. Loikes 6 satestatud ndudel, et advokaati ei tohi samastada kliendi voi
kliendi kohtuasjaga, mis tuleneb ka AdvS § 43 Ig-st 4, on kolmetine tdhendus.
See on kutse-eetika ndue vastaspoolele, sealhulgas vastaspoolt esindavatele
kolleegidele, kes ei tohi advokaati tema kliendiga samastada. Nii on aukohus
markinud, et vastaspoole esindaja voib klll advokaadi tegevust tdlgendada kergesti
tema suhtes vaenulikuna, kuid siin tuleb arvestada, et advokaat tegutseb vaid oma
kliendi huvides ja tema juhiste kohaselt."* Samas on juhatus 16.12.2008 seisukohas
markinud, et AdvS § 43 Ig-s 4 satestatud kutsetagatist ei saa télgendada viisil, mis
valistaks advokaadi kliendi oponentideks olevatel isikutel diguse advokaati hageda
vOi esitada kaebus aukohtule, kui selleks on piisavalt alust. Isenesest voib see
tdhendada ka advokaadi mdjutamist tema Ulesannete taitmisel, sealhulgas katset
sekkuda advokaadi séltumatusesse. Juhatus leidis aga, et vastupidine télgendus
oleks juhatuse hinnangul vastuolus pdhiseaduse § 15 Ig-ga 1, mille kohaselt on
igathel digus pddrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Vastaspoole vdimalikud survemeetmed on advokaadi kutsetegevusega paratamatult
kaasuvaks riskiks, millega advokaat peab arvestama. Juhatuse seisukoha valguses
tuleb siiski markida, et kui kliendi vastaspoolt esindab teine advokaat, tuleb viimasel
lahtuda oma kolleegi tegevuse peale kaebuse esitamisel kolleegiaalsuse pdhimot-
test, mille jargi ei ole ilmselgelt pdhjendamatute kaebuste esitamine lubatud. Teiseks
on ndue advokaati tema kliendiga mitte samastada suunatud advokaadile endale,
kuivord praktikas tuleb ménikord ette juhtumeid, kus advokaat ise ei tbmba enam piiri
enda ja kliendi asja vahele, naites hakates valja elama kliendi emotsioone. Samuti

"4 Aukohtu 04.10.2012 otsus.
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on see sate suunatud informatsioonina avalikkusele, mille esindajad tulenevalt
asjaolust, et kliendi ja advokaadi nimi esinevad (kohtu)asjas koos, ei pruugi alati
hoomata asjaolu, et advokaat on konkreetses asjas siiski Uksnes isiku kaitsjaks voi
esindajaks. ABA MR 1.2b kohaselt ei saa kliendi esindamist, sealhulgas maaratud
esindamist, kasitada kliendi poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete ja moraalsete
vaadete ning kaitumise heakskiiduna advokaadi poolt. See sate selgitab ilmekalt,
et advokaadikutse puhul tuleb teha selget vahet advokaadi sidametunnistuse ja
tema isiklike vaadete ja arvamuste vahel (vt ka § 3 komm 1.7). Advokaadi seotuse
kohta kliendi antud instruktsioonidega vt § 8 komm 2.4 ja § 19 komm 5.

§ 5. Konfidentsiaalsus

(1) Advokaadi ja kliendi vaheline suhe rajaneb usaldusel. Seetottu on teave,
mida advokaat on seoses digusteenuse osutamisega saanud, konfidentsiaalne.
(2) Advokaat on kohustatud saladuses hoidma mistahes teavet, mida ta
on seoses digusabi osutamisega saanud, ja samuti selle teabe allikat, valja
arvatud juhul, kui seadusest tuleneb otsene kohustus teavet avaldada voi
kui kliendi poolt antud volitustest voi lilesandest tuleneb kliendi ndusolek
teabe avaldamiseks.

(3) Konfidentsiaalsus laieneb ka advokaadi poole digusteenuse saamiseks
poordumise faktile, samuti 6igusabi sisule ja advokaaditasu suurusele. Konfi-
dentsiaalsuse rikkumiseks ei ole advokaaditasu suuruse teatamine kohtule
kohtukulude valjamoistmiseks.

(4) Advokaat peab tagama, et korvalistel isikutel ei oleks juurdepaasu kliendi
dokumentidele, kirjavahetusele ja muudele teabekandjatele, samuti advokaadi
poolt kliendile digusteenuse osutamisel koostatud dokumentidele, mis on
advokaadi valduses seoses kliendi lilesannete tditmisega.

(5) Advokaat ei voi anda seletust ega tunnistajana utlusi asjaolude kohta,
mis on temale teatavaks saanud seoses digusteenuse osutamisega.

(6) Advokaat ei tohi advokaadi kutsetegevusega seotud dokumente ja muid
teabekandjaid anda korvalistele isikutele, samuti ametiasutustele, kellele
need dokumendid ja teabekandjad ei ole adresseeritud, vilja arvatud juhul,
kui seadusest tuleneb otsene kohustus taoliseks andmekandjate esitamiseks
voi kui kliendi poolt antud volitustest voi lilesandest tuleneb kliendi nGus-
olek taoliseks andmekandjate esitamiseks. Konfidentsiaalsuse rikkumiseks
ei ole nimetatud dokumentide ja teabekandjate andmine ja neis sisalduvate
andmete avaldamine jarelevalvet teostavale advokatuuri juhatusele ja advo-
kaadi distsiplinaarasja arutavale aukohtule.
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(7) Konfidentsiaalsuskohustus ei ole ajaliselt piiratud. Advokaat on kohus-
tatud jargima konfidentsiaalsust ka parast kutsetegevuse I6petamist. Konfi-
dentsiaalsuskohustuse rikkumist ei saa 6igustada avaliku huviga ega sellega,
et see voimaldaks kliendi huve paremini kaitsta.
(8) Konfidentsiaalsuskohustusest voib advokaati kirjaliku néusolekuga
vabastada liksnes klient v6i tema digusjarglane.

1. Konfidentsiaalsuse moiste ja pohjendus. Konfidentsiaalsuskohustus ehk
kutsesaladuse hoidmise kohustust tuleneb AdvS §-st 45, mis reguleerib selle
kohustuse sisu, kehtivuse ulatust ja kohustusest vabastamise aluseid. Eetikakoo-
deksi kommenteeritav sate tadiendab ja selgitab kutsesaladuse sisu. Advokaadi ja
kliendi vahelise usaldusliku suhte eelduseks on see, et kdik, mida klient advokaa-
dile seoses oma asjaga avaldab, ja&b advokaadi ja kliendi vahele. Nii satestabki
I6ige 1, et teave, mida advokaat on seoses digusteenuse osutamisega saanud,
on konfidentsiaalne selleks, et advokaadi ja kliendi vaheline suhe saaks rajaneda
usaldusel. Konfidentsiaalsuskohustusel on kaks pdhitahku — esmalt on advokaadil
kohustus mitte avaldada kliendi poolt talle usaldatud andmeid (mille rikkumisel
tuleb esile vastutus nii kutse-eetika néude rikkumise eest kui kiisimus KarS § 157
kosseisu taitmisest) ning teisalt on see kutsetagatis selle vastu, et ametiasutused
ja muud kolmandad isikud ei ole digustatud ndudma advokaadilt konfidentsiaalsete
andmete avaldamist. Advokaadi konfidentsiaalsuskohustuse loogika on selgesti
valjendatud CCBE EK artiklis 2.3.1. Kokkuvdtvalt on advokaadit6d efektiivsus ehk
see, kuivord ta suudab kliendi huvides tegutseda, séltuvuses advokaadi valduses
olevast (tdesest) informatsioonist, mida klient on talle suurema téenaosusega valmis
avaldama, kui advokaadil lasub vaikimiskohustus. Seega teenib konfidentsiaal-
suskohustus kliendi ja advokaadi vahelise usalduse nurgakivina kliendi, ja sellega
ka digusemdistmise huve, mistdttu CCBE EK artikli 2.3.1 viimase lause kohaselt
on sellel digus riigi erikaitsele. Selles tahenduses on konfidentsiaalsus pigem
kliendi kui advokaadi privileeg, kuivord see kaitseb kdigi isikute — nii kodanike kui
mittekodanike, eraisikute ja juriidiliste isikute — digust eraelu puutumatusele ning
Oigust diglasele kohtupidamisele ja kaitsele (juhatuse 13.10.2015 seisukoht)."®
Sellega kaitstakse advokaadi konfidentsiaalsust eelkdige thiskonna, st avaliku huvi
nimel."® Advokaadi ja kliendi vahelisele usaldussuhtele aitab kaasa ka asjaolu, et
klient voib kindel olla, et advokaat on kohustatud talle avaldatust vaikima ka parast
kliendisuhte [6ppemist. Nimelt laieneb konfidentsiaalsuskohustus kogu advokaadile

5 U. Lohmus, lk 609.
16 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika teoreetilised alused, |k 170.
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kutsetegevuse kaigus teatavaks saanud informatsioonile ega ole ajaliselt piiratud
(CCBE EK art-d 2.3.2-2.3.3) (vt selle kohta pikemalt komm 6).

1.1. Laias laastus eksisteerib kaks Uldist advokaadi kutsesaladust digustavat
kategooriat: 1) utilitaarne (kasust I&htuv) ja 2) digusepobhine. Utilitaarne lahenemine
réhutab advokaadi kutsesaladuse tahtsust seoses kliendi véimalusega konsultee-
rida advokaadiga ilma kartuseta, et vastavate konsultatsioonide sisu véib kuuluda
avalikustamisele. Oigusepdhine Idhenemine digustab advokaadi kutsesaladust
vajadusega kaitsta isikudigusi. Seejuures ei tohiks digusepdhine digustus piirduda
Uksnes digusega diglasele kohtupidamisele vdi kaitsele, vaid arvestada tuleks ka
naiteks digust eraelu puutumatusele, mida on tunnustanud EIK.

1.1.1. Utilitaarse lahenemisega seoses on EIK mitmes lahendis leidnud, et juris-
tide-advokaatide kutsesaladuse piiramine kahjustab advokaadi poolt osutatava abi
efektiivsust ja advokaadikutse mainet. EIK réhutab, et advokaadi poolt kliendi huvide
efektiivse esindamise Uheks votmeteguriks on nendevahelise informatsioonivahetuse
konfidentsiaalsus."” See privileeg julgustab avatud ja ausat kliendi ja advokaadi
vahelist suhtlust. Samuti leiab EIK, et advokaadi-kliendi privileegi rikkumiseks ei ole
tingimata vaja tegelikku pealtkuulamist. Moistlikel alustel kujunenud pdhjendatud usk,
et nende vestlust kuulati pealt, voib EIK hinnangul olla piisav, et piirata advokaadi
osutatava abi efektiivsust. Selline uskumus mdjutab valtimatult advokaadi ja kliendi
vahelist vaba arutelu."® Lisaks rohutab EIK, et kutsesaladuse avaldamisega kaasnev
meediatahelepanu on vdimeline negatiivselt méjutama advokaadi kutsealast mainet
nii olemasolevate klientide kui ka laiema avalikkuse silmis.™®

1.1.2. Oigusepdhise ldhenemisega seoses réhutab EIK, et advokaatide puhul
vOib kutsesaladuse piiramine negatiivselt méjutada diglast kohtumdistmist ning
seega EIOK artiklis 6 tagatud &igusi.'?® Samuti on EIK mitmes lahendis leidnud,
et lisaks EIOK artiklis 6 satestatud diglase menetluse tagamisele on advokaadi
kutsesaladuse kaitse vajalik ka konventsiooni artikli 8 (digus austusele era- ja
perekonnaelu vastu) taitmise tagamiseks. Artikkel 8 kaitseb advokaadi telefoni
pealtkuulamise eest,'?' advokaadibliroo labiotsimise eest,'?? advokaadi arvutis

"7 Modarca vs. Moldova, 10.05.2007, 14437/05, p 87.
8 Samas, p 89.

% Niemietz vs. Saksamaa, 16.12.1992, 13710/88, p 37.
20 Samas.

121 Kopp vs. Sveits, 25.03.1998, 23224/94.

22 Niemietz vs. Saksamaa, 16.12.1992, 13710/88; André jt vs. Prantsusmaa, 24.07.2008,
18603/03.
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olevate andmete voetuse eest'® ning hélmab vahistatu ja advokaadi vestluse
saladust uurimisasutustes'?*. Artiklis 8 satestatud digus ei ole absoluutne, kuid EIK
on rdhutanud, et erand peab olema veenvalt tdestatud ja lubatud eelkdige siis, kui
advokaat voib olla osaline kuriteos.?®

1.2. Konfidentsiaalsuskohustus kehtib advokaadile ka advokaatide omavahelise
suhtlemise puhul piirilileses tegevuses. CCBE EK artikkel 5.3.1 satestab, et
kui advokaat kavatseb saata mdnele teisele liikmesriigi advokaadile teateid, mille
konfidentsiaalsust ja terviklikkust ta soovib sailitada, on ta kohustatud enne doku-
mentide edastamist oma sellekohast soovi selgelt valjendama. Teadete eeldatav
saaja on aga CCBE EK artikli 5.3.2 kohaselt juhul, kui ta ei ole suuteline teadete
konfidentsiaalsust ja terviklikkust tagama, sellest saatjat viivitamatult teavitama.
Kdnealuste Idigete sdnastusest ilmneb, et vastav suhtlus peab eelnema teadete
saatmisele, st enne, kui saatja teated valja saadab, on ta kohustatud tagama, et
konfidentsiaalsuskohustuse taitmine ja teadete terviklikkus on tagatud. CCBE
eetikakoodeksi seletuskirjas on siiski mdédndud, et ette vdib tulla ka olukordi, kus
teade on juba vélja saadetud: sellisel juhul peab saaja juhul, kui ta ei ole suuteline
konfidentsiaalsuskohustust taitma, selle saatjale tagastama selle sisu avaldamata
voi sellele mingil viisil vitamata. Vastavalt seletuskirjale on artikli 5.3 eesmark
vahendada arusaamatusi, mis tulenevad asjaolust, et eri riikkides on konfidentsiaal-
suskohustus reguleeritud erinevalt. Lihtsustatult vdib Eesti advokaadi kohustused
olukorras, kus ta soovib valisriigi advokaadile edastada kutsesaladusega kaetud
infot, kokku vdtta jargmiselt. Esmalt on advokaat kohustatud kiisima vastava teabe
avaldamiseks oma kliendi ndusolekut. Selle raames on vdimalik ka tapsustada,
kuhu maale kliendi huvi konfidentsiaalsuskisimuse ulatub, kuivord sellest séltub
edasise asjaajamise burokraatlikkus. Kui tdiendav selgus konfidentsiaalsuskaitse
ulatuses on vajalik, on advokaat kohustatud valisriigi kolleegilt uurima, kas valis-
riigis kehtib vastava teabe konfidentsiaalsuskohustus vahemalt samas ulatuses
nagu Eesti advokatuuriseaduses. Kui ta saab valisriigi advokaadilt selles kuisi-
muses jaatava vastuse ning kinnituse, et valisriigi kolleeg on véimeline hoidma
ja hoiab saadetava teabe konfidentsiaalsena, vdib ta teabe valisriigi kolleegile
edastada.

1.3. Kuivdrd advokaadil on digusteenuse osutamisel tihti abiks biroo tootajad,
ei hélma konfidentsiaalsuskohustus Uksnes advokaate, vaid ka neid isikuid. AdvS

123 Wieser ja Bicos Beteiligungen GmbH vs. Austria, 16.10.2007, 74336/01.
124 R, E. vs. Uhendkuningriik, 27.10.2015, 62498/11.
125 André jt vs. Prantsusmaa, 24.07.2008, 18603/03, p 40.
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§451g 1 kolmanda lause jargi kehtib konfidentsiaalsuskohustus ka advokaadi-
biiroo tootaja ja advokatuuri to6taja kohta ning selle avaliku teenistuja kohta,
kellele on advokaadi kutsesaladus teatavaks saanud teenistuskohustusi
taites. Oleks kliendiga usaldussuhte saavutamise eesmargiga vastuolus, kui teavet,
mis on advokaadile edastatud, peaksid saladuses hoidma kil advokaadid, kuid
advokaadiburoo td6tajad tohiksid selle kolmandatele isikutele avaldada. Sellisel
juhuks kaoks kas klientidel motivatsioon advokaadile informatsiooni avaldada voi
advokaadil vdimalus endale lisatd6joudu palgata. Seetéttu on ka advokaadibiiroo
tootajad konfidentsiaalsuskohustusega seotud, mis omakorda valjendub advokaa-
dile kutse-eetika ndudena suunatud kohustuses tagada, et nimetatud isikud seda
kohustust taidaksid. Nii peab CCBE EK artikli 2.3.4 kohaselt advokaat ndudma
oma partneritelt ja tootajatelt ning teistelt tema poolt kutseteenuste osutamise
kaigus tegevusse kaasatud isikutelt sama konfidentsiaalsuskohustuse jargimist.
Konfidentsiaalsuskohustust rikkunud t66taja vastutab rikkumise eest advokaadi-
blroo pidaja ees lepingulises korras. Advokaadiburoo pidaja vastutuse kohta oma
tootajate kaitumise eest vt § 10 komm 2. Arvestades biiroopidaja korralduskohustust
(kohustust seista ka buroo tegevuse juhtimisfunktsiooni teostades selle eest, et
blroos tegutsevad advokaadid ja teised to6tajad saaksid taita ja taidaksid vajalikke
ndudeid, vt § 10 komm 2.2), on blroopidajatel otstarbekas reguleerida konfident-
siaalsuskohustust vastavalt ka buroo sélmitavates t66- ja kdenduslepingutes ning
tagada vajalik teavitamine ja koolitus.

2. Konfidentsiaalsuse ulatus. Konfidentsiaalsuse kaitseala on Eestis vaga avar —
nii kaitstava sisu ulatuse osas kui konfidentsiaalsuse kui kutsetagatise tagatuse
osas. AdvS § 45 Ig 1 esimese lause kohaselt on advokaat kohustatud hoidma
saladuses talle digusteenust osutades teatavaks saanud andmeid, tema
poole digusteenuse saamiseks poordumist ja digusteenuse eest makstud
tasu suurust. Kommenteeritava paragrahvi Idige 2 satestab advokaadi kohustuse
saladuses hoida mistahes teavet, mida ta on seoses digusteenuse osutamisega
(kommenteeritava satte teine 16ige kasutab kull moistet digusabi, kuid sisuliselt
on tegemist stinontdmiga mdistele "digusteenus") saanud, ja samuti selle teabe
allikat, valja arvatud juhul, kui seadusest tuleneb otsene kohustus teavet
avaldada voi kui kliendi poolt antud volitustest voi lilesandest tuleneb kliendi
nousolek teabe avaldamiseks. Kommenteeritava paragrahvi lg 3 esimene lause
kordab AdvS § 45 Ig-s 1 6eldut, et konfidentsiaalsus laieneb ka advokaadi poole
digusteenuse saamiseks pddrdumise faktile, samuti digusabi sisule ja advokaadi-
tasu suurusele. Aukohus on réhutanud, et isegi kliendisuhte fakti avalikustamine
kolmandatele isikutele voib teatud juhul olla kutse-eetika normide rikkumine. Seda
enam on lubamatu kliendisuhte kaudu saadud informatsiooni kasutamine muudes
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suhetes.'® Kui klient vahetab samas asjas advokaati, voib eelmise advokaadi
teavitamine uue advokaadi poolt olla siiski vajalik ja lubatud, eetikakoodeksi § 7
Ig 2 tdhenduses suisa kohustuslik — kill on korrektseim viis asja Ulevdtmisel teavi-
tada klienti ja seada asja Ulevdtmise eeltingimuseks (kui see ei kahjusta kliendi
huve) 6igus eelnevalt teenust osutanud advokaati teavitada. Selle kohta vt pikemalt
§ 7 komm 4.

2.1. Konfidentsiaalsuskohustus hélmab Gigusteenuse osutamisel teatavaks
saanud andmeid ja nende allikat, digusteenuse saamise poérdumise fakti
ja sisu ning makstud tasu suurust. Aukohus on sellega seoses markinud, et
distsiplinaarsliiteona ei kasitata 6igusteenuse osutamisel teatavaks saanud
informatsiooni avaldamist osas, mis on kull advokaatidele teatavaks saanud klien-
disuhte raames, kuid mis on samaaegselt voi isegi varasemalt olnud kattesaadav
avalikest allikatest.'?” Seega laieneb konfidentsiaalsuskohustus digusteenuse
osutamisel teatavaks saanud andmetele ulatuses, milles vastav teave pole muul
viisil avalikkuse ette jbudnud. Vaib juhtuda, et teise isiku digus saada advokaadilt
kliendisuhtes teatavaks saanud infot tuleneb seadusest naiteks seetottu, et teine
isik on advokaadi kliendi eestkostja. Juhatus on 19.04.2016 andnud seisukoha,
et kui isikul on eestkostja, ei saa eestkostjale teabe avaldamisest viitega konfi-
dentsiaalsuskohustusele keelduda. Kull aga tuleb advokaadil siinjuures arvestada
eestkoste ulatusega: kui eestkostja nduab infot asjaolude osas, millele eestkostja
bigused ei laiene, siis ei ole ndudmine pdhjendatud ning advokaat vdib keelduda
konfidentsiaalse info avaldamisest.

2.1.1. Konfidentsiaalsuskohustuse ulatuse maarab kill seadus ja eetikakoodeks
ning nende rakendamispraktika, kuid ulatuse véimalik piiramine on uldjuhul
kliendi otsustada. Kui digusteenuse osutamine eeldab kliendilt saadud teabe aval-
damist, peab advokaadil selleks olema kliendi ndusolek, mis vdib tuleneda kliendi
antud volitusest vdi Ulesande iseloomust. Kui Ulesande iseloom teatud andmete
avaldamist ei tingi, vdib klient v6i tema digusjarglane advokaadi konfidentsiaalsus-
kohustusest vabastada liksnes kirjaliku ndusolekuga (AdvS § 45 Ig 2, Ig 8).
Eetika- ja metoodikakomisjon on 03.04.2014 seisukohas markinud, et kliendi sala-
dust tuleb pidada kliendi omaks ning saladuse hoidmise kohustusest vabastamise
korral kaob advokaadil digustus keelduda teabe esitamisest. Seejuures rdhutab
komisjon, et ilmselgelt tuleb teabe andmisel Iahtuda rangelt kliendi antud vabastuse
piiridest ning veenduda, et klient mdistab ja on véimeline hindama olukorda ning

126 Aukohtu 12.03.2008 otsus.
27 Aukohtu 25.09.2014 otsus.
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saab aru oma teo tagajargedest. Kui advokaat soovib teatud teabe osas konfi-
dentsiaalsuskohustusest vabaneda, tuleb lisaks ndusoleku kusimisele veenduda,
et ndusolek on ka teadlik ja vabatahtlik. Seega peaks kliendilt ndusoleku kiisimise
kaigus kliendile ka ndusoleku andmise tagajargi selgitama. Advokatuuri juhatus on
réhutanud, et kui advokaati soovitakse diguskaitseasutuse poolt tle kuulata selles
osas, mis puudutab kohtuistungil toimunut ja ei ole seotud kliendile digusteenuse
osutamisega, ei ole Utluste andmist vaja kliendiga kooskolastada. Kui aga tlekuu-
lamine puudutab teavet, mis on seotud kliendile digusteenuse osutamisega, peab
advokaat kokkuleppel kliendiga kirjalikult piirittema informatsiooni ringi, mille aval-
damisega klient ndus on ning vastavalt sellele otsustama uurija Uhele voi teisele
kUisimusele vastamise vdi vastamisest keeldumise (juhatuse 11.05.2004 seisukoht).
06.04.2010 avaldas juhatus seisukoha, mille kohaselt juhul, kui uurimisasutus
nduab KrMS § 215 Ig 1 alusel advokaadiburoolt teavet kliendile esitatud arvest ja
selle tasumist tdendavast dokumendist, tekib advokaadiburool Gihelt poolt kohustus
nimetatud dokumendid uurimisasutusele anda ja teiselt poolt kohustus need
dokumendid hoida konfidentsiaalsena, st advokaadil tekib kohustuste kollisioon.
Juhatuse hinnangul on AdvS §-s 45 satestatud kutsesaladuse hoidmine vahemailt
sama oluline kui KrMS § 215 Ig-s 1 satestatud kohustus taita uurimisasutuste
ndudeid, mistdttu advokaadil tuleb eelistada kutsesaladuse hoidmise kohustust.
Seega tuleb advokaadil sellises olukorras informeerida jareleparimisest klienti ja
paluda kliendil otsustada AdvS § 45 Ig 2 satestatud ndusoleku andmine. Kui klient
ei vabasta advokaati kutsesaladuse hoidmise kohustusest uurimisasutuse poolt
noutavate andmete suhtes, peab advokaat taitma kutsesaladuse hoidmise kohus-
tust ja keelduma kutsesaladusega hélmatud andmete valjastamisest.

2.1.2. Erandkorras voib advokaat s6ltumata kliendi ndusolekust talle digustee-
nust osutades teatavaks saanud teavet avaldada, kuid seda liksnes halduskohtu
loal. AdvS § 45 Ig 5 sétestab, et esimese astme kuriteo drahoidmiseks on advokaat
digustatud esitama halduskohtu esimehele voi tema méaaratud sama kohtu haldus-
kohtunikule pdhjendatud kirjaliku taotluse kutsesaladuse hoidmise kohustusest
vabastamiseks. Kohtunik vaatab taotluse viivitamata |Iabi ja annab kohustusest
vabastamiseks kirjaliku loa voi keeldub sellest. Vaieldav on, kas AdvS § 451g 5 on
ainult digustav norm vai voib sellest tuleneda ka advokaadi kohustus halduskohtu
esimeest teavitada (selle kohta vt tapsemalt § 18 komm 2.5).

2.1.3. Seadus vo6ib advokaati kohustada digusteenust osutades saadud teavet
avaldama soltumata kliendi néusolekust. Nii paneb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26.10.2005 direktiiv rahandussisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise
eesmargil kasutamise valtimise kohta (2005/60/EU), mis on rahapesu ja terrorismi
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rahastamise tokestamise seaduse aluseks, notaritele ja teistele séltumatul juriidilisel
ametikohal tootajatele véimudega koostdo tegemise kohustuse, kui nad osalevad
oma kliendi heaks v6i tema nimel mdnes finants- vdi kinnisvaratehingus, mis aitavad
kliendil ellu viia vdi planeerida tehingut, mis puudutab kinnisvara voi ettevétte ostu
ja mauki; kliendi raha, vaartpaberite vdi muu vara haldamist; panga-, hoiu- vdi
vaartpaberikontode avamist véi haldamist; aritihingute asutamiseks, tegevuseks
voi juhtimiseks vajalike vahendite hankimist vdi usaldusfondide, aritihingute voi
nendega sarnaste Uksuste asutamist, tegevust vdi juhtimist (direktiivi art 2 1g 1
p 3; vtka RahaPTS § 21g 2). See direktiiv kohustab liikmesriike panema soéltumatul
juriidilisel ametikohal to6tajatele kohustuse teavitada rahapesu andmeburood "viivi-
tamatult omal algatusel juhtumitest, mille puhul asutus vai isik, [...] teab, kahtlustab
vOi mille puhul tal on pdhjust kahtlustada, et rahapesu voi terrorismi rahastamist
pannakse toime voi on toime pandud voi seda on Uritatud toime panna" (art 22
Ig 1a). Direktiivi jargi pole liikmesriigid kohustatud rakendama teatamiskohustust
teabe suhtes, mida vastavad t66tajad "saavad monelt oma kliendilt véi méne oma
kliendi kohta, kui nad selgitavad oma kliendi diguslikku olukorda vdi kaitsevad
vOi esindavad kdnealust klienti kohtumenetluses voi sellega seoses, sealhulgas
juhul, kui nad annavad kohtumenetluse algatamist voi valtimist kasitlevat ndu,
olenemata sellest, kas kdnealune teave on saadud enne sellist menetlust, selle
ajal voi parast seda" (art 23 Ig 2). Euroopa Kohus selgitas 26.06.2007 otsuses'?,
et teabe edastamise ja koostdo tegemise kohustus laieneb advokaatidele vaid siis,
kui nad aitavad kliendil kavandada voi sooritada direktiivis nimetatud finants- voi
kinnisvaratehinguid vai kui nad tegutsevad finants- vdi kinnisvaratehingus kliendi
nimel ja arvel. Kohtu arvates on need tehingud uldjuhul oma olemuselt sellised,
et neil puudub seos kohtumenetlusega, mistdttu need jadvad valjapoole diglase
kohtuliku arutamise diguse kohaldamisala. Teatamis- ja koostddkohustus on kohtu
arvates digustatud, et voidelda tdhusalt rahapesuga, mis aitab kaasa organiseeritud
kuritegevuse kasvule, mis omakorda kujutab endast liikmesriikide Ghiskondlikule
korraldusele eriti suurt ohtu.'?® Seega hélmab Euroopa Kohtu télgenduse jargi kliendi
ja advokaadi usaldussuhte kaitse digusabi kohtu- ja kohtueelses menetluses ning
digusndustamist, et klient saaks kindlaks maarata oma digused ja kohustused ning
oma tegevusega kaasnevad riskid (vt ka RahaPTS §-d 45 ja 49)."* Sellisel juhul
vdib Gelda, et advokaat tegutseb oma kliendi, ent samas ka diguse huvides. Kui
advokaat tegutseb ariagendina, prevaleerivad kliendi huvid, mistéttu advokaat ei

28 Kohtuasi C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone.
2% Samas, p 36.
180 U. Léhmus, Ik 612.
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tegutse soltumatu digusndustajana.’™' EIK kontrollis advokaatide eespool nimetatud
direktiiviga satestatud teatamiskohustuse vastavust EIOK artikliga 8 kohtuasjas
Michaud vs. Prantsusmaa.*? Kohus konventsiooni artikli 8 rikkumist ei tuvastanud,
markides et teavitamiskohustus eksisteerib advokaatide puhul Uksnes kindlates
valdkondades nagu finants- ja kinnisvaratehingud ning lisaks ei pea advokaadid ise
kuhugile p66rduma, vaid peavad oma kahtlustest teavitama advokatuuri esimeest
(selgituseks — hinnang anti Prantsusmaa riigisisesel digusel péhineva lahenduse
alusel).”®® Siinkohal tuleb vordluseks markida, et RahaPTS § 49 Ig 1 kohustab
advokaate oma kahtlustest teavitama otse rahapesu andmeblrood, mistdttu
vbimaluse korral on asjakohane EIK ees tostatada kiusimus Eesti regulatsiooni
kooskélast EIOK artikliga 8."3* Seoses advokaatide teavitamiskohustusega vt ka
advokaadiburoo protseduurireegleid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokesta-
mise kohustuse taitmiseks' ja advokaatide poolt rahapesu andmebiiroole esitatava
teate koostamise soovituslikku juhendit'®.

2.1.4. Konfidentsiaalsuskohustus ei kehti asjas osalenud advokaadi digus-
teenuse kulude sissendudmise kohta (AdvS § 45 Ig 3), mida tuleb arvestades
I6ike 3 teises lauses satestatut kdsitada advokaaditasu suuruse teatamisena
kohtule kohtukulude valjamdistmiseks. Juhatus on 06.04.2010 avaldanud seisu-
kohta, et prima facie on kliendile esitatud arve selles osas, mis kajastab advokaadi
osutatud digusteenuse sisu ja tasu suurust, kutsesaladuse mdistega hélmatud.
Vaieldavam on kisimus sellest, kas kliendile esitatud arve tasumisega seotud
asjaolud peale makstud tasu suuruse (s.0 arve tasumise aeg, viis ja maksja isik)
kvalifitseeruvad kutsesaladuseks, s.0 andmeteks, mis on advokaadile teatavaks
saanud oigusteenust osutades (Uldjuhul saavad sellised andmed teatavaks mitte
niivord kutsetegevuse kaigus ehk digusteenust osutades, vaid advokaadibuiroo
majandustegevuse kaigus). Seega peab advokaat juhatuse hinnangul temalt
andmete voi dokumentide ndudmisele vastamisel hindama, kas konkreetne teave
vOi teabekandja on hdlmatud kutsesaladuse mdistega AdvS § 45 Ig 1 kohaselt
vOi ei. Seoses kliendi volgnevusega advokaadibiroo ees on juhatus avaldanud

81 Kohtujurist Poiares Maduro 14.12.2006 ettepanekud kohtuasjas C-305/05, p 70.
2. 06.12.2012, 12323/11.

%8 Samas, p 127-132.

34 |, Vosa, |k 21.

% Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 09.09.2008 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 18.06.2013 otsusega.

136 Kooskolastatud Eesti Advokatuuri juhatuse 05.02.2008 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 18.06.2013 otsusega.
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seisukoha, et ei pea digeks kliendimaterjalide Gleandmist voi ndude loovutamist
inkassofirmadele, kuna see katkeb konfidentsiaalsusndude rikkumist (juhatuse
01.02.2005 seisukoht). Kommentaaride autorite hinnangul on juhatuse seisukoht
kisitav. Tasu sissendudmine eeldab uldjuhul teenuse osutamise ja tasundude
pdhjendatuse tdendamist, mistdttu tuleb tasu sissendudmiseks vajalikus ulatuses
andmete avaldamist lugeda AdvS § 45 Ig 3 vabastusega hdlmatuks. Siin on
omakorda raske naha, miks peaks erisused kehtima tasu sissenbudmisel inkasso-
ettevdte ning naiteks maksekasukiirmenetluse voi kohtumenetluse vahel. Asjaolu, et
tasu maksmata jatmisele voib jargneda selle sissendudmine, tuleks lugeda tldjuhul
ettenahtavaks, kui klient advokaadi poole p66rdub ja tasulist teenust soovib. Puudub
moistlik alus ka vaita, et inkassoteenuse ja -ettevdtjate tldine maine oleks niivord
madal, et Uhiskond laiemalt peaks inkassoteenuste kasutamist selgelt halvaks
tooniks. Nii on inkassoteenust volgnevuste sissendudmiseks kasutanud naiteks
ka haiglad ja raamatukogud, levinud on maksmata parkimistasude sissendudmine
inkassoettevotete poolt.

2.1.5. Advokaadi poole 6igusteenuse saamiseks poordumise ja temale digus-
teenuse eest makstud tasu suuruse saladuses hoidmise kohustus ei kehti
riigi digusabi osutamise ja selle eest makstava tasu suhtes (AdvS § 45 Ig 1
neljas lause).

2.1.6. Kutsesaladuse rikkumiseks ei peeta ka andmete avaldamist jarelevalvet
teostavale juhatusele ja distsiplinaarsiiiiteoasja arutavale aukohtule (AdvS
§ 45 Ig 4) ning jarelevalvet teostavale valdkonna eest vastutavale ministrile
pankrotihaldurina tegutsemise asjades (AdvS § 45 Ig 4"). Oigusteenuse kui
teenuse, mille kdigus advokaadile avaldatud teabele konfidentsiaalsuskohustus
laieneb, mdiste kohta vt § 1 komm 7.

2.1.7. Loike 7 teise lause kohaselt ei saa konfidentsiaalsuskohustuse rikkumist
oigustada avaliku huviga ega sellega, et see vdimaldaks kliendi huve paremini
kaitsta. Eetika- ja metoodikakomisjon on 03.04.2014 avaldanud seisukoha, et
advokaat, keda klient pole vabastanud kutsesaladuse hoidmise kohustusest, ei
ole digustatud avaldama digusteenuse osutamise kaigus teatavaks saanud teavet
isegi juhul, kui selline teabe avaldamine oleks avalikes huvides.

2.2. Tapsustamist vajab kisimus, kas konfidentsiaalsuskohustus laieneb ka
olukordadele, kus isik pd6rdub kill ndu saamiseks advokaadi poole, kuid kliendi-
lepingut ei s6lmita. Arvestades seda, et AdvS § 45 Ig 1 ja kommenteeritava
paragrahvi 16ige 3 panevad advokaadile kohustuse hoida saladuses tema
poole digusteenuse saamiseks podrdumist, tdpsustamata, kas silmas peetakse
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kliendi voi iga isiku advokaadi poole podrdumist digusteenuse saamiseks, voib
asuda seisukohale, et konfidentsiaalsuskohustus pdérdumise osas ei soltu isiku
kliendistaatusest. Selline jareldus on kooskdlas eesmargiga tagada, et isikud
pdorduksid vajadusel kartmatult ja kdhklusteta advokaadi poole ning selgitaksid
talle avameelselt oma olukorda selleks, et advokaadil oleks voimalik teha jareldus
kiisimuses, kas on olemas véimalused isiku huvides tegutsemiseks. Ka aitab selline
seisukoht kaasa vaba turumajanduse pdhimdttele — isikul on digus otsustada,
millise advokaadi ta digusteenust osutama valib, ning sellise otsustuse tegemiseks
voib olla péhjendatud mitme advokaadi poole péérdumine n-6 eelkonsultatsiooni
saamiseks.

3. Dokumentide ja teabekandjate konfidentsiaalsus. Loige 4 satestab kohus-
tuse tagada, et kdrvalistel isikutel ei oleks juurdepaasu kliendi dokumentidele,
kirjavahetusele ja muudele teabekandjatele, samuti advokaadi poolt kliendile digus-
teenuse osutamisel koostatud dokumentidele, mis on advokaadi valduses seoses
kliendi Ulesannete taitmisega. Seega laieneb konfidentsiaalsuskohustus koigile
seoses digusteenuse osutamisega advokaadi valduses olevatele dokumentidele
ja teabekandjatele, sealhulgas kirjavahetusele ja advokaadi poolt digusteenuse
osutamisel koostatud dokumentidele. Loike 6 esimese lause jargi tohib advokaat
Uldjuhul nimetatud dokumendid ja teabekandjad uile anda liksnes adressaadile,
v.a juhul, kui seadusest tuleneb otsene kohustus dokumentide ja andmekandjate
esitamiseks vodi kui kliendi poolt antud volitustest vdi Ulesandest tuleneb kliendi
ndusolek dokumendi vdi teabekandja esitamiseks teatud kolmandatele isikutele.
Konfidentsiaalsuse rikkumiseks ei ole 16ike 6 teise lause kohaselt nimetatud
dokumentide ja teabekandjate andmine ja neis sisalduvate andmete avaldamine
jarelevalvet teostavale advokatuuri juhatusele ja advokaadi distsiplinaarasja aruta-
vale aukohtule.

3.1. Advokaadi kohustusele hoida salajas ka 6igusteenusega seotud dokumendid
ja teabekandjad vastab AdvS § 44 Ig 1 p-s 4 satestatud kohustus hoida sellised
teabekandjad lahus muudest tema valduses olevatest teabekandjatest. Seda
pS&himbtet tuleb jargida ka siis, kui kliendi andmeid hoitakse elektrooniliselt — st klien-
tide asjade materjalid peavad olema lihtsasti eraldatud ja eristatud muudest failidest.
Vastava ndude sisustamine voib IT-infrastruktuuride pideva arengu tingimustes olla
siiski moneti problemaatiline, kuid valitud lahenduste hindamisel tuleks lahtuda
ndude funktsionaalsest eesmargist aidata tagada konfidentsiaalsust, sealhulgas
kaitsta infot advokaadi tagatiste kaudu. Selleks peab olema advokaadil véimalik
holpsasti naidata, et klientide asjade failid on muudest failidest eraldi serveris,
virtuaalserveris tuleb eraldatus selgesti kasutatavatest kataloogistruktuuridest.
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Arvestades tehnoloogia pidevat arengut, tuleb klientide andmete elektroonilisele
haldamisele p6orata jarjest kdrgemat tahelepanu nii turvalisuse, isikuandmete kui
kutse-eetikast tulenevate konfidentsiaalsuse ja eraldatuse nduete taitmiseks. Kui
advokaat on digusteenuse osutamise kaigus salvestanud enda tarbeks teabe-
kandjale teavet, siis see ei kuulu kliendi andmete hulka, kuid sellisele teabele ja
teabekandjatele laieneb konfidentsiaalsuskohustus ning need tuleb hoida lahus
muudest advokaadi valduses olevatest teabekandjatest, mis ei ole seotud digus-
teenuse osutamisega.

3.2. Advokaat saab oma kohustust tagada digusteenuse osutamisega seotud
teabekandjate konfidentsiaalsuse taita juhul, kui advokaadibiiroo pidaja on loonud
keskkonna, mis seda véimaldab.'” Kuivord blroopidaja on kohustatud teostama ka
jarelevalvet advokaadibiroos téotavate advokaatide tegevuse Ule (vt § 10 komm 2),
lasub advokaadiblroo pidajal kohustus t66keskkonna sobilikuks kohandamiseks
(sealhulgas tooarvutite, serverite ja kasutatavate pilvelahenduste puhul vajaliku
turvalisustaseme tagamiseks), vastavate juhendmaterjalide valjaté6tamiseks
ning vajadusel tapsemate juhtnédride andmiseks ning puuduste kdrvaldamiseks.
Konkreetsel advokaadil lasub kohustus tagada, et tema klientide materjalid ei oleks
kolmandatele isikutele kattesaadavad (sealhulgas naiteks kohustus kaitsta oma
isiklikke nutiseadmeid). Siinkohal ei saa anda ammendavat nimekirja sellest, millised
on konkreetsed sammud, mida advokaadiburoo pidaja ja advokaat peaksid oma
kohustuste taitmiseks ette votma, kuivord blroos tootavate advokaatide arv, bliroo
tédkorraldus ning ka valdkonnad, milles digusteenust osutatakse, véimaldavad
erinevaid lahenemisi. Eelkdige tuleks siin l1ahtuda mdistlikkuse pohimottest: kui
advokaadiburoo pidaja ja advokaat on teinud maistlikult véimaliku konfidentsiaal-
suskohustuse taitmiseks (naiteks on vastavalt taganud blroo arvutite turvalisuse
ja kasutanud t66 tegemiseks Uksnes buroo arvutit voi kui on kasutanud isiklikke
elektroonikaseadmeid, on need parooliga kaitsnud), siis informatsiooni lekkimist
kolmandatele isikutele (naiteks bliroo arvutisse sissehakkimise teel) ei saa neile
ette heita. Samas tuleb arvestada, et tehnoloogia on ajas muutuv ning koos sellega
peab kaasas kaima ka vajalik hoolsusmaar. Nii ei saanud naiteks 2008. aastal
veel vaita, et sulearvutite kbvaketaste krlipteerimine, kaugtdéé puhul kripteeritud
Uhenduste kasutamine ning mobiiltelefoni koodiga ekraanilukud olid toonaseks
teenuse standardiks, kuid 2018 see pigem nii juba on. Kliendi materjalide hoidmise
ja sailitamise kohta vt ka § 16 komm-d.

187 V't ka advokaadiburoo pidamise juhend. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 07.02.2012
otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 24.01.2017 otsusega.
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4. Vastavaltjuhatuse advokaadiblroo pidamise juhendi §-le 11 peab tookeskkond
voimaldama piisava tdendosusega hoida saladuses advokaadile 6igusteenust
osutades teatavaks saanud andmeid ja tema poole digusteenuse saamiseks
poordumist. Hinnang sellele, kas biiroopidaja on seda kohustust taitnud, soltub
suuresti konkreetsetest asjaoludest lahtudes madistlikkuse pdhimdttest. On selge,
et kliendi advokaadibliroosse sisenemise fakti on advokaadiblirool véimatu varjata,
kuivord klienti voidakse naha blroo uksest sisenemas, tema autot voidakse naha
advokaadiburoo ees parkimas jne. Samuti on véimatu varjata advokaadi ja kliendi
vahelist kontakti juhul, kui klient ja advokaat kohtuvad avalikus kohas. Samas on
advokaadiburoo pidajal kohustus t66 oma buroo ruumides korraldada selliselt, et
klient ei ole avalikkusele naha (nt ooteruum ei ole klaasist seintega, mis on avatud
suure hoone sisefuajeesse) ning ndupidamine kliendiga ei ole kdrvalistele isikutele
naha ega kuulda. Advokaadiburooks sobivaid ruume otsides ning nende suhtes
Udrilepingut sdlmides peaks buroopidaja arvestama, et AdvS § 43 Ig 3 kull valistab
Udrileandja pandidiguse teabekandjatele, kuid kindlam on vastav sate lisada ka UUri-
lepingusse. Advokaadibliroo pidamise juhendi §-s 11 satestatud kohustus seondub
tihedalt ka kliendi materjalide eraldi hoidmise néudega. Advokaadiblroo labiotsimisel
eilakka advokaadi kutse-eetikast tulenevad kohustused olemast. Vajalikele andmetele
ligipaasu andmine peab olema vdimalik nii, et samal ajal kliendiandmete lekke oht
oleks viidud maistlikult véimaliku miinimumini (vt tdpsemalt komm 5).

5. Konfidentsiaalsuspohimote riigivoimule suunatuna. Konfidentsiaalsus
on pdhimdte, mida riigivoim peab austama tulenevalt AdvS § 43 Ig 2 esimesest
lausest, mille kohaselt advokaadile usaldatud andmed on konfidentsiaalsed. Tule-
nevalt AdvS § 43 Ig-st 5 ei voi advokaati kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel
kinni pidada, labi otsida ega vahistada, valja arvatud kohtuméaaruse alusel.
Advokaadi kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel ei voi sama satte alusel labi
otsida ka advokaadibiirood, mille kaudu ta digusteenust osutab. Lisaks loob
seadus piirangud advokaadi suhtes jilitustoimingu teostamisele ning advo-
kaadi kiisitlemisele tunnistajana.

5.1. Advokaadiburoo labiotsimiseks on menetlusliku tagatisena vaja eeluurimis-
kohtuniku voéi kohtu luba (KrMS § 91 Ig-d 2 ja 3). Labiotsimisvastane materiaalne
tagatis tuleneb PS § 33 teisest lausest (elu- ja td6ruumi puutumatus, samasisuline
on ka EIOK art 8). Keeld advokaadibiirood I&bi otsida pole absoluutne, kuid selle
tegemist saab digustada Uksnes PS §-s 33 satestatud Ulekaaluka avaliku huviga,
milleks voib olla naiteks advokaadi seotus kuriteoga. KrMS § 91 Ig-st 8 tulenevalt
peab advokaadiblroo labiotsimise juures viibima advokaat, kelle juures I&bi otsi-
takse, ning juhul, kui ta ei saa labiotsimise juures viibida, peab labiotsimise juures
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viibima teine sama advokaadiblroo kaudu digusteenust osutav advokaat, selle
vbéimatuse korral teine advokaat. EIK praktika valguses'® vétab EIK EIOK artiklis 8
rikkumise anallusimisel arvesse seda, kas loa labiotsimiseks on andnud kohus
ja kas see pohineb pdhjendatud kahtlusel, kas Iabiotsimise ulatus oli pdhjendatult
piiratud, ning advokaadiburoo labiotsimise korral seda, kas labiotsimine toimus
soltumatu vaatleja juuresolekul, kes jalgis, et kutsesaladust sisaldav teabekandja
oleks kaitstud. Eesti kriminaalmenetluse kontekstis on problemaatiline advokaadi
labivaatus ning labiotsimine seoses advokaadi kutsetegevusega muus advokaadi
valduses olevas kohas (nt advokaadi kodu vdi auto labiotsimine). Nimelt nduab
AdvS § 43 Ig 5 selleks igal juhul kohtumaarust, KrMS §-d 88 ja 91 aga midagi sellist
ette ei nde. Lahtudes advokaadi kutsetagatiste Ulimuslikkusest peaks kohtumaarus
siiski olema kohustuslik. Samuti peaks nii nagu advokaadibtiroo labiotsimisel olema
advokaadi kodu, sdiduki vms labiotsimisel seoses tema kutsetegevusega kohus-
tuslik advokaadi enda vdi mdne teise advokaadi kohalolu. Advokaadi kahtlustata-
vana kinnipidamise osas satestab KrMS § 217 Ig 5, et kutsetegevusest tulenevatel
asjaoludel voib advokaati kahtlustatavana kinni pidada Uksnes prokuratuuri tactlusel
eeluurimiskohtuniku maaruse vdi kohtumaaruse alusel.

5.2. Advokaadi kohustusele tema valduses olevaid digusteenuse osutamisega
seotud dokumente ja teabekandjaid mitte avaldada vastab pdhiméte, mille kohaselt
advokaadi poolt digusteenuse osutamisega seotud teabekandjad on puutumatud
(AdvS § 43 Ig 3). Juhatus on selles osas avaldanud 23.08.2005 seisukoha, et
kuivord tanapaeval edastatakse advokaadi ja kliendi vaheline teave suuresti elekt-
ronposti teel, saab teabekandja puutumatus olla tagatud tiksnes advokaadibiroo
ja kliendi arvutis sisalduva teabe Uheaegse kaitsega. 06.04.2010 markis juhatus
seoses advokaadi jareleparimisega, kas advokaadiblroo on kohustatud KrMS
§ 215 Ig 1 alusel esitatud ndudel uurimisasutusele valjastama kliendile esitatud
arve ja selle tasumist tdendava dokumendi, et selles olukorras peab advokaat
eelistama kutsesaladuse hoidmise kohustust, ja nimetatud dokumendid uurimis-
asutusele saatma tksnes kliendi ndusolekul. Samas tddes juhatus, et KrMS § 215
Ig-s 1 satestatud kohustuse taitmisest keeldumisega voib kaasneda labiotsimine
vastavalt KrMS §-le 91. Samuti vdib advokaadiburoo pidaja saada allutatud KrMS
§ 215 Ig-s 3 ettendhtud menetlusele (trahvimine). Kuivord kutsesaladusega
hdlmatud dokumentide ndudmine advokaadiblroo pidajalt riivab advokaadi kutsete-
gevuse tagatistest tulenevaid digusi, peab advokaat sellistes olukordades hindama,

%8 Niemietz vs. Saksamaa, 16.12.1992, 13710/88; Roemen ja Schmit vs. Luksemburg,
25.02.2003, 51772/99; Petri Sallineni jt vs. Soome, 27.09.2005, 50882/99; Wieser ja Bicos
Beteiligungen GmbH vs. Austria, 16.10.2007, 74336/01.
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kas kutsesaladuse kaitsmiseks ja oma diguste riive tokestamiseks on asjakohane ja
vajalik kaebuse esitamine halduskohtule uurimisasutuse toimingu digusvastasuse
kindlakstegemiseks ning esialgse diguskaitse taotlemiseks.'

5.3. Advokaadil, kes esineb kriminaalmenetluses kaitsjana, on digus kohtuda
kaitsealusega korvaliste isikute juuresolekuta ning Uldjuhul ei voi piirata nende
kohtumiste arvu ega kestust (KrMS § 47 1g 1 p 8, VangS § 26 Ig 1 ja § 951g 1).
VangS § 26 Ig 2 ja § 95 Ig 2 satestavad keelu tutvuda kaitsja poolt kaasa toodud
materjalide sisuga. Kokkusaamisi kaitsjaga on vanglaametnikul lubatud jalgida, kuid
mitte pealt kuulata (VangS § 27 Ig 2 ja § 95 Ig 1). Keelatud on piirata kirjavahetust ja
telefoni kasutamist kinnipeetava suhtlemiseks kaitsjaga (VangS § 28 1g 3; § 96 Ig 1
esimese lause jargi on vahistatul on digus kirjavahetusele ja telefoni (valja arvatud
mobiiltelefoni) kasutamisele, kui selleks on tehnilised tingimused) ja kontrollida
kinnipeetava kirju ja telefonikdnesid kaitsjale (VangS § 29 Ig 4 ja § 97 Ig 3).

5.4. KrMS § 1267 Ig 2 p-de 1-3 kohaselt ei vdi tdendina kasutada advokaadi poolt
edastatavat teavet voi advokaadile teise isiku poolt edastatavat teavet, mis on
saadud salajasel pealtkuulamisel vdi -vaatamisel, kui teabe sisuks on advokaadile
ameti- vOi kutsetegevuses teatavaks saanud asjaolud, v.a juhul, kui advokaat on
samade asjaolude kohta juba andnud Utlusi voi kui need on muul viisil avalikustatud
vOi advokaadi suhtes on antud luba salajaseks pealtkuulamiseks voi -vaatamiseks
vdi mdne muu isiku salajasest pealtkuulamisest voi -vaatamisest nahtub, et advo-
kaat paneb véi on pannud toime kuriteo. Sénumisaladus on PS § 43 ja EIOK artikli
8 kaitsealas ning KrMS § 1267 kohaldamisel tuleb seda arvestada. Juhatus on
selles osas 12.10.2004 avaldanud seisukoha, et kaitsja kui menetlusosalise instituut
kaotab motte, kui seadustatakse vdimalus kaitsja ja kaitsealuse suhtlemist pealt
kuulata ning seelabi kriminaalmenetluseks vajalikke téendeid voi informatsiooni
koguda. KrMS § 1267 Ig 2 tdlgendamisel kooskdlas PS §-ga 43 ja EIK praktikaga
voib teha mitu eraldiseisvat jareldust. Esiteks, advokaadi pealtkuulamine ja -vaata-
mine ei ole taielikult valistatud — kill on aga keelatud vastava toimingu tulemu-
sena saadud tdendi kasutamine. See on iseenesest problemaatiline I1dhenemine,
kuivord voimaldab jalitustoimingut teostanud asutustel advokaadi kutsesaladusega
kaetud informatsiooni kasutada taiendavate tdéendite kogumiseks nii kaua, kui nad
jalitustoimingu tulemust ennast téendina ei esita. Samas on kriminaalmenetluse
seadustiku kommenteeritud valjaandes rdhutatud, et tuleb arvestada, et reaalsuses
ei pruugi vestluse konfidentsiaalne sisu saada pealtkuulajale teatavaks enne, kui

3% Juhatus tegi viite ka RKHKm-le 3-3-1-38-00.
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toiming on juba labi viidud, mistéttu pealtkuulamise keelustamine taiel maaral ei
ole moeldav.' Kohtupraktikas on avaldatud ka seisukohta, et taiesti digustatuks ei
saa pidada seisukohta, et konfidentsiaalsust sisaldav teave tuleks kustutada. Ei saa
lahtuda Uksnes eeldusest, et kaitsjale tunnistatakse ja tehakse teatavaks Uksnes
isikut sitistavad Utlused. Olukord voib olla ka vastupidine — isik kinnitab kones taiel
maaral enda sultust, annab naiteks teada soovist pé6rduda diguskaitseorganite
poole (see on oluline naiteks loobumise regulatsiooni korral), annab teada, et teda
provotseeritakse laskuma keelatud tehingusse, kisib ndu, kuidas sellises olukorras
kaituda jne. Sellisel juhul saaks seda teavet kasutada vastupidiselt, st isiku sltust
tdendava materjalina. Kui see informatsioon aga kohe kustutada, saaks uurimisasu-
tust stildistada teistpidi kallutatud menetluse Iabiviimises, kuna havitatud on isiku
kasuks tolgendatavad materjalid."*' Teiseks on problemaatiline KrMS § 1267 Ig 2
p-s 1 satestatud luba kasutada tdendina konfidentsiaalsuskohustusega kaetud
informatsiooni juhul, kui advokaat on juba samade asjaolude kohta ttlusi andnud voi
need on muul viisil avalikustatud. Nimelt ei tApsusta seadus, kas Utluste andmine voi
muul viisil asjaolude avalikustamine peab olema toimunud kooskdlas seadusega.
Naiteks voib tuua olukorra, kus advokaat on konfidentsiaalsuskohustust rikkudes
(st kliendilt ndusolekut kiisimata) andnud teatud asjaolude kohta utlusi, misjarel
ametivoimud esitavad tdendina ka jalitustoimingu protokolli. Konfidentsiaalsuspohi-
mdtte olulisusest peaks sellisel juhul jalitustoimingu protokoll siiski olema kasitatav
lubamatu tdendina. Juhatuse 13.10.2015 seisukoha jargi ei kuulu KrMS § 1267 Ig 2
kohaldamise kontekstis eraldi analtusimisele edastatud teabe olemus, vaid sellest
sattest tuleneb keeld kasutada tdendina kogu salajase pealtkuulamise voi -vaata-
mise tulemusena saadud advokaadile kutsetegevuses edastatud teavet, st eraldi ei
tule hinnata, kas teabe iseloom on konfidentsiaalne vdi mitte. Seaduse sdnastus ei
nai tdepoolest tegevat vahet teabel, mis on konfidentsiaalsuskohustusega kaetud, ja
sellel, mis ei ole. Samas voib siin tekkida vastuolu rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses satestatuga, kuivdrd seal on piiritletud olukorrad, mille puhul
advokaadil on teabe jagamise kohustus rahapesu andmeblrooga, st millele konfi-
dentsiaalsuskohustus ei laiene. On vaieldav, kas sellistele juhtudele peaks KrMS
§ 1267 Ig-s 2 satestatud keeld laienema. Igal juhul on juhatus 13.10.2015 seisu-
kohas rohutanud, et juhul kui KrMS § 1267 Ig-s 2 kirjeldatud iseloomuga téend on
kriminaaltoimikus, on advokaadil mitte ainult digus, vaid ka kohustus nduda vastava
materjali eemaldamist kriminaalasja materjalide seast. Juhul kui see advokaat,
kelle kdnede salvestised on kriminaalasjas, ei ole kohtuistungil kaitsjaks ja sellest

40 E. Kergandberg, P. Pikamae, § 118/7.3.
1 TInRKm 1-05-689, p 8.
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tulenevalt vastavat taotlust esitada ei saa, tuleks kohtul advokaadi ja kliendi kdnesid
sisaldavat jalitustoimingu protokolli kasitada lubamatu tdendina omal algatusel.#?
Siiski tuleb arvestada, et PS § 43 annab teatud juhtudel 6iguse sekkuda kommuni-
katsiooni saladusse. Kui kaitsjaks mitteoleva advokaadi ja kliendi kdned pole seotud
digusndustamisega ehk tegevusega, mida kaitseb usaldussuhe, vaid on olulised
kuriteo tdendamisel, siis on raske pidada kdne protokolli lubamatuks téendiks.

5.5. Seoses Ulejaanud KrMS 3'. peatiikis satestatud jalitustoimingutega (nt
varjatud jalgimine) tuleb méarkida, et menetlusseadustik ei sea eraldi piiranguid advo-
kaadi suhtes teostatud jalitustoimingutele, kuigi sellekohased piirangud tulenevad
pohiseadusest. KrMS § 126" Ig 6 lubab jalitustoimingutesse kaasata advokaadi tema
ndusolekul eeluurimiskohtuniku loal Gksnes juhul, kui ta on samas kriminaalasjas
menetlusosaline vdi tunnistaja voi kui kuritegu on suunatud nende vdi nende l1&hedase
vastu. Tulenevalt KrMS § 16 Ig-st 2 on menetlusosalised kahtlustatav, sttdistatav
ning nende kaitsjad, kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik. Seega vdib KrMS § 126"
Ig-st 6 valja lugeda, et advokaadi vdiks justkui jalitustegevusse kaasata ka juhul, kui
ta on kriminaalasjas isiku kaitsja, mis aga laheb vastuollu konfidentsiaalsuspdhi-
mottega. Eelndu seletuskiri'*® selles osas mingit selgust ei loo, markides Uiksnes, et
seaduse eelmine redaktsioon (mis nagi ette voimaluse kaasata advokaati jm loetletud
ametiisikuid jalitustegevusse siis, kui kuritegu oli suunatud nende vi nende lahe-
daste vastu) piiras liigselt jalitusasutuste vdimalusi kaasata isikuid jalitustegevusse.
Kitsas regulatsioon tekitas eeskatt probleeme korruptsioonikuritegude avastamisel
ja menetlemisel. Seletuskirjas leiti, et requlatsiooni paindlikumaks muutmiseks ning
jalitusasutuste voimaluste avardamiseks tuleb satestada, et kaasata saab ka isikuid,
kes on samas kriminaalasjas menetlusosalised voi tunnistajad.

5.6. Advokaat ei voi anda seletust ega tunnistajana ttlusi asjaolude kohta, mis on
temale teatavaks saanud seoses digusteenuse osutamisega (lIg 5). See kohustus
hélmab nii advokaadi digust ja kohustust keelduda Utluste andmisest kui ka ameti-
isikute kohustust hoiduda advokaadilt sellise info kiisimisest. Nii satestab AdvS
§ 43 Ig 2 teine lause, et tunnistajana Ulekuulatavale advokaadile, advokatuuri voi
advokaadiburoo to6tajale ei voi talle digusteenuse osutamisega teatavaks saanud
asjaolude kohta kiisimusi esitada ega temalt seletust nduda. Juhatuse on sellega
seoses 17.05.2011 avaldanud seisukoha, et AdvS § 43 Ig-st 1 tulenev kisimuste

2 K. Namm. Probleemid jalitustegevusega — Uihe kaitsja vaatenurk. Kohtute aastaraamat
2015, Ik 95.

43 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus 175 SE.
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esitamise ja selgituste ndudmise keeld on iseseisev menetluslik takistus tunnistaja
Ulekuulamiseks ning see kehtib séltumatult KrMS §-s 72 satestatud Utluste andmise
keeldumise digusest — pohimétteliselt ei tohiks advokaadile digusteenuse osutami-
sega teatavaks saanud asjaolude kohta advokaadi tlekuulamisel tldse esile tdusta
KrMS § 72 Ig-st 1 tulenev Utluste andmisest keeldumine, sest advokaati ei tohi kutse-
tegevusega seoses teatavaks saanud asjaolude kohta Uldse kisitleda (mistdttu
pole tal vajalik ka kaaluda, kas keelduda Gtluste andmisest vdi mitte). Konkreetse
keelu advokaati tunnistajana Ule kuulata leiabki menetlusseadustikest. KrMS § 72
Ig 1 p 2 kohaselt on kaitsjal digus tunnistajana keelduda kutse- vdi muus tegevuses
teatavaks saanud asjaolude kohta Utluste andmisest. Lisaks on digus keelduda
Utluste andmisest KrMS § 72 Ig 1 p 4 jargi isikul, kellele on seadusega pandud
ameti- voi kutsesaladuse hoidmise kohustus (st ka advokaadil, kes ei ole kaitsja).
Huvitaval kombel satestab KrMS § 72 Ig 2, et digus Utluste andmisest keelduda on
ka KrMS § 72 Ig 1 p-des 1-3 (kuid mitte p-s 4) nimetatud isikute erialasel abiper-
sonalil. KrMS § 72 tuleb siiski tdlgendada koostoimes AdvS § 43 Ig 2 teise lausega
ning asuda seisukohale, et Gtluste andmisest on digus keelduda ka mittekaitsjast
advokaadi personalil. KrMS § 72 Ig 3 satestab, et kdigil eespool nimetatud isikutel
ei ole digus utluste andmisest keelduda, kui Utluste andmist taotleb kahtlustatav
voi sttdistatav. Advokaatide puhul tuleb siiski arvestada siin advokatuuriseaduses
satestatuga ning asuda seisukohale, et kahtlustatav vdi slildistatav saab advokaadi
konfidentsiaalsuskohustusest vabastada tksnes siis, kui ta on (olnud) advokaadi
klient. Kui advokaadi lojaalsus- ja konfidentsiaalsuskohustus on suunatud teisele
isikule kui kahtlustatav voéi stilidistatav (st teine isik on (olnud) advokaadi klient),
siis KrMS § 72 Ig-s 3 séatestatud kohustust advokaadi suhtes kohaldada ei saa.
Halduskohtumenetluse seadustik ja tsiviilkohtumenetluse seadustik on selles osas
advokatuuriseadusega paremini kooskdlas. HKMS § 56 Ig 2 ja TsMS § 256 Ig 2
p 1 jalg 3 kohaselt ei voi advokaati ja tema erialast abipersonali tunnistajana tle
kuulata asjaolu suhtes, mis on saanud advokaadile teatavaks ametikohustusi taites,
ilma selle isiku loata, kelle huvides saladuse hoidmise kohustus on kehtestatud.

5.7. Kdrgendatud tdhelepanu néudvaks juhtumiks on olukord, kus advokaadil on
vajalik riigisaladuse loa taotlemine. RSVS § 29 Ig 1 kohaselt on riigisaladusele juurde-
paasu digus kriminaal-, tsiviil-, haldus- v6i vaarteoasja kohtueelse menetlemise ja
kohtumenetluse osalisel, menetlusse kaasatud isikul ning kummagi esindajal uurimis-
asutuse, prokuratuuri voi kohtu pohistatud maaruse alusel parast julgeolekukontrolli
I&bimist, kui juurdepaas on kriminaal-, tsiviil-, haldus- voi vaarteoasja lahendamiseks
valtimatult vajalik. Julgeolekukontrolli ndue ei kehti RSVS § 29 Ig-st 3 tulenevalt kaht-
lustatava, suildistatava ja advokaadist kaitsja suhtes, kui teadmisvajadus tuleneb
kaitsediguse tagamisest kriminaalmenetluses ning RSVS § 30 Ig-st 1 tuleneb
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vabadus ka tunnistajakaitse aluse advokaadi suhtes. Kui ligipaas on vajalik muudel
juhtudel (naiteks riigikaitseliste rajatistega seonduvates tsiviil- ja haldusvaidlustes),
on vajalik ka julgeolekukontroll. Julgeolekukontrolliga kaasneb kohustus anda
ndusolek julgeolekukontrolli teostamiseks padeval asutusel saada isiku kohta
teavet fuusilistelt isikutelt ja juriidilistelt isikutelt ning nende asutustelt ja organitelt
nii juurdepaasudiguse andmise vdi selle kehtivuse pikendamise otsustamiseks
kui ka juurdepaasudiguse kehtivuse ajal (RSVS § 291g4ja§271g 10 p 3). RSVS
§ 47 Ig-st 1 tulenevalt on julgeolekukontrolli esemeks nende asjaolude kontrollimine,
mis sama seaduse kohaselt tooks kaasa juurdepaasudigusest keeldumise voi selle
I6petamise. Julgeolekukontrolli teostab uldjuhul Kaitsepolitseiamet ning RSVS
§491g 1 teeb julgeolekukontrolli korra osas viite julgeolekuasutuste seadusele. JAS
§-de 25 ja 26 kohaselt ei saa julgeolekukontroll olla aluseks sénumi saladuse ja
kodu, perekonna- vdi eraelu puutumatuse diguse piiramisele. Siiski voib advokaadi
suhtes julgeolekukontrolli raames andmete kogumisega kaasneda kdrgendatud risk
kutsetegegvusega seotud andmete lekkeks, seda kull eelkdige juhul, kui advokaat
pole vaga tapne ja téahelepanelik julgeolekukontrolli raames vestluse Iabiviimise
ajal voi ei ole oma varasemas kutset66s olnud piisavalt hoolikas ning on avaldanud
kutsetegevusse puutuvaid andmeid inimestele, keda Kaitsepolitseiamet voib
julgeolekukontrolli raames intervjueerida. Eraldi keerukas kisimus tekib sellest,
kas advokaat peaks enda suhtes julgeolekukontrolli teostamisest teavitama oma
muid kliente, st kas ja millises ulatuses on advokaadil siin kohustus olla aktiivne,
et tagada so6ltumatus ja lojaalsus nii sisuliselt kui ka sellisena nadivana. Raske on
siin valja tuua Uhest reeglit, kuid teavituskohustust tuleks jaatada ilmselt juhul, kui
advokaat samal ajal kaitseb kahtlustatavat voi sliidistatavat asjas, mille kohtueelset
uurimist on labi viinud Kaitsepolitseiamet.

6. Konfidentsiaalsuspohimoétte ajaline kehtivus. Konfidentsiaalsuskohustus
ei ole ajaliselt piiratud (lg 7 esimene lause), mis tdhendab seda, et advokaat on
kohustatud jargima konfidentsiaalsust ka parast kutsetegevuse |16petamist. Tule-
nevalt AdvS § 45 Ig 1 teise ja kolmanda lause koostoimes tdlgendamisest ei ole
kutsesaladuse hoidmise kohustus ajaliselt piiratud ka advokaadibiroo tdédtajate
jaoks. Kuivord advokaadiblroo pidajal lasub kohustus tagada, et blroo td6tajad
taidavad asjakohaseid advokaatide kutsetegevuse ja kutse-eetika ndudeid (vt ka
§ 1 komm 5.4 ja § 10 komm 2), lasub biroopidajal kohustus seista hea selle eest,
et konfidentsiaalsuskohustus oleks tagatud ka juhul, kui t66leping to6tajaga I16peb.
Siin tuleb arvestada, mida buroopidajalt on selles situatsioonis mdistlik eeldada:
kindlasti on bliroopidajal kohustus t6d6lepingu Idppemisel to6tajale vastav juhis
edastada ning tagada juba t6d6lepingu sélmimisel, et saladuse hoidmise kohustus
ka parast tddsuhte 1dppemist on tddlepingus kokku lepitud.
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§ 6. Avriline teavitamine

(1) Advokaadibiiroo v6ib oma tegevuse kohta anda avalikkusele suunatud
teavet, sealhulgas edastada teavet advokaadibiiroo drinime, tegevusvaldkon-
dade, asukoha ja to6aja, samuti advokaadibiiroos tegutsevate advokaatide
nimed, senise tegevuse, tegevusvaldkondade ja teaduskraadide ning osuta-
tavate digusteenuste hinnakirja kohta.

(2) Advokaadi ja advokaadibiiroo tegevusest drilise teavitamise korral peab
jargima advokaadi kutse-eetika néudeid, sealhulgas advokaadi s6ltumatuse,
konfidentsiaalsuskohustuse, vaarikuse ja kollegiaalsuse p6himotteid.

1. Satte eesmark. Kommenteeritav paragrahv, kasutades kiill moisteid "avalikku-
sele teabe esitamine” ja "ariline teavitamine”, reguleerib sisuliselt advokaadiburoo
Oigust enda tegevust reklaamida. Satet tuleb tdlgendada kooskdlas seadusjargse
reklaami regulatsiooniga. Kuni 28.02.2013 kehtinud RekS § 14 Ig 1 nagi ette
advokaadi ja advokaaditihingu reklaamikeelu, RekS § 14 Ig 2 lubas seejuures aga
teavitamist objektiivsetest andmetest analoogiliselt kommenteeritava eetikakoo-
deksi paragrahviga. 01.03.2013 reklaamikeeld tUhistati ning kehtima hakanud RekS
§ 29"kohaselt on advokaadil ja advokaaditihingul lubatud oma tegevust reklaamida,
kui reklaam ei ole vastuolus kutse-eetika nbuetega ja reklaam ei kutsu Ules lepingut
s6lmima. Reklaamikeelu tihistamise jarel on jatkuvalt oluline arvestada kaesoleva
normi kui reklaamiga seotud keskse normiga ning kutse-eetika alusprintsiipide
kohaldumisega (vt tapsemalt komm 5).

2. Avriline teavitamine piiriiilese tegevuse korral. CCBE EK artikli 2.6.1 kohaselt
on advokaadil digus informeerida avalikkust oma tegevusest tingimusel, et see
informatsioon on 6ige ja pole eksitav, jargides konfidentsiaalsuse kohustust ja teisi
advokaadikutse pdhivaartusi. Advokaadi isiklik reklaam igasuguses meediavormis,
naiteks press, raadio, televisioon, elektrooniline ariside jne, on lubatud sellises
ulatuses, mis on kooskdlas artikli 2.6.1 nduetega (art 2.6.2). Eetikakoodeksi sele-
tuskiri tapsustab, et kuigi piiritileses praktikas puuduvad olulised vastuvaited isikli-
kule reklaamile, piiravad advokaate siiski keelud ja kitsendused, mis on fikseeritud
nende paritoluliikmesriigi kutsereeglites ning samuti vastuvétva riigi reeglites.

3. Ariline teavitamine kui reklaam. Reklaam on RekS § 2 Ig 1 p 3 kohaselt teave,
mis on avalikustatud mis tahes uldtajutaval kujul, tasu eest voi tasuta, teenuse
osutamise voi kauba miugi suurendamise, urituse edendamise voi isiku kaitumise
avalikes huvides suunamise eesmargil ning mis ei ole loetletud RekS § 2 Ig-s 2.
Nimetatud I16ike kohaselt ei kasitata reklaamina majandus- vdi kutsetegevuse kohas,
kus milakse kaupa voi osutatakse teenust, antavat teavet kauba, teenuse voi selle
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muudgitingimuste kohta; majandus- vdi kutsetegevuse koha tahistust selle nime, liigi,
kauba muugi vdi teenuse osutamise aja, isiku nime, kaubamargi ja domeeninimega
ehitisel, kus majandus- voi kutsetegevuse koht asub, ja majandus- voi kutsetegevuse
koha sissepaasu juures; valjaspool ehitist asuva majandus- vdi kutsetegevuse koha
tahistust eelmises punktis nimetatud teabega; isiku majandus- voi kutsetegevuses
kasutatava soiduki tahistust selle isiku nime, kontaktandmete, kaubamargi, domee-
ninime ja tegevusalaga; margistust kauba muugipakendil; sponsorteates avaldatud
spondeerija nime, kaubamarki ja teavet tema antud materiaalse toetuse kohta.
Selliselt tuleb advokaadi ja advokaadilhingu arilise teavituse vdi reklaamina kasi-
tada turundus- ja milgitegevuste avalikkusele suunatud avaldumisvorme, seda ka
juhul, kui arilise teavituse voi reklaamifunktsioon vdib konkreetsel juhul olla teisene.
Nii tuleb kommenteeritava paragrahvi ning RekS § 29" nduetega arvestada ka
konverentside, arihommikute, seminaride, koolituste ja muude Urituste korraldamisel
voi korraldamises osalemisel; meedias naiteks tddkuulutuste vai kliendi Glesandel
muude teadete avaldamisel, kui samaaegselt on teatesse pdimitud ka advokaadi
vOi advokaadilhingu &ri edendamisele suunatud elemendid; digimeedias, seal-
hulgas sotsiaalmeedias toimetamine kas blogide, postituste, profiilide naol voi
muul viisil. Seejuures ei ole vahetegu reklaami, arilise teavituse ja Uhiskondlikus
elus osalemise vahel kutse-eetika seisukohast primaarne, sest advokaadi kutse-
tegevuse alusprintsiibid saadavad advokaati ja advokaadilihingut kdikide selliste
tegevuste juures. Siiski tuleb arvestada, et ReKS § 3 Ig 1 nduab, et reklaam peab
tavalise tdhelepanu korral olema selgelt eristatav muust teabest ning tuleb tagada
arusaamine, et tegemist on reklaamiga ning ReKS § 21g 1 p-st 3 ja § 2 Ig-st 2 tule-
nevalt on mitmed kommenteeritava paragrahvi I6ikes 1 loetletud arilise teavitamise
elemendid kasitatavad reklaamina reklaamiseaduse mdttes, mistéttu arvestada
tuleb reklaamiseaduse nduete kohaldumisega.

3.1. Reklaamile kohaldatavad pohinduded on satestatud reklaamiseaduses,
eelkdige ReKS §-des 3 ja 4. Reklaam ei tohi muu hulgas olla halvustav ega alavaa-
ristav, esitada valeteavet voi olla eksitav. Vordlusel péhinev reklaam peab pohinema
asjakohasel, olulisel ja tdendataval tunnusel, milleks véib olla ka hind (RekS § 5).
Advokaadireklaami puhul tuleb vordluse kasutamisel arvestada kollegiaalsus-
printsiibiga, sealgulgas eetikakoodeksi §-s 7 satestatud kdlvatu voistluse keeluga.
Kaesolevate kommentaaride autorid on siiski seisukohal, et kutse-eetika néuded
ei valista vordluse kasutamist kdikide kohaldatavate nduete taitmisel. Tarbijate
puhul tuleb arvestada ka tarbijakaitse nduetega (eelkdige tarbijakaitseseaduse
§-d 3, 4, 8, 13-18), muu hulgas digusega saada tbest ja digeaegset teavet nii
valiku tegemiseks kui seonduvate riskide kohta; teenuse pakkumisel tuleb tagada,
et tarbijale oleks selge pakkumise ariline eesmark; keelatud on eksitavad ja
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agressiivsed kauplemisvotted. Elektroonilise side seaduse nduetega tuleb arves-
tada otseturustamisel (eelkbige § 103").

3.2. RekS §-s 29! satestatud lepingu s6lmimise Uleskutse keelu all on advoka-
tuuri praktikas peetud silmas just kitsalt Gleskutse esitamise keeldu konkreetse
advokaadi vdi advokaadilhingu teenuste ostmiseks, mitte aga osutamist sellele,
et isikutel voiks Uldse olla pdhjust kaaluda advokaaditeenuse ostmist. Vahetege-
mise eluline sisu seisneb soovis mitte keelata advokaatidel ja advokaaditihingutel
osutada isikutele voi isikute gruppidele, sealhulgas isikuliselt maaratlemata, kuid
mingite Uldtunnuste alusel maaratletavatele isikute gruppidele, véimalustele oma
huve kaitsta vdi konkreetseid probleeme lahendada advokaatide abiga. Praktikas
on advokaadid teavitanud potentsiaalseid huvilisi nii otse kui avalikkuse kaudu
naiteks seadusandlike initsiatiivide puhul nende vdimalikust vastuolust pdhisea-
dusega; nduete esitamise vdimalustest seoses suurkorporatsioonide voi avaliku
véimu tegevusega voi ettevotte varjatud Ulemineku kahtlusega olukordades jne.
Selline teguviis on suunatud muu hulgas thiskonnaliikmete digusteadvuse suuren-
damisele ning sageli ka kaitsele avaliku véimu omavoli véi suurkorporatsioonide
vbéimalike minetuste puhuks. Siiski tuleb silmas pidada, et sageli vbib tegemist olla
piiripealsete ja keerukate olukordadega, kus tuleb hoolikalt kaaluda astutavaid
samme nii reklaami seadusjargsete kui kutse-eetiliste piirangute kontekstis. Nii
on lubatud osutamine sellele, et advokaaditeenus voib olla kasutoov ning samuti
osutada konkreetse advokaadi vdi advokaadilhingu padevusele vastava valdkonna
probleemide lahendamisel, kuid samas tuleb valtida just konkreetse advokaadi voi
advokaadiuhingu enda teenuste ostmisele Uleskutse esitamist. Sellises olukorras
tuleb eriti hoolikas olla ka voimalike vordluste kasutamise puhul. Grammatiliselt
viitab Uleskutsele (ja on sellisena Uldjuhul keelatud) eelkdige kaskivas kéneviisis
tegusdnade kasutamine (naiteks: s6lmi leping, osta, vota, kisi, palu, nbua jmt),
kuid nagu viidatud, siis oluline on arvestada kd&iki konkreetse juhtumi raames
potentsiaalsele kliendile lAhenemise komponente ja nende esitluse viisi.

4. Loige 1 oli ajalooliselt oluline eelkdige ajani, kuni kehtis reklaamikeeld (s.o
kuni 28.02.2013), loetledes ara lubatud tegevused séltumatult reklaamikeelust.
Sate toob naitliku nimekirja teabest, mida advokaadibtroo (reklaamiseaduse
tahenduses advokaat, advokaaditihing) v6ib oma tegevuse kohta avalikkusele
edastada: advokaadiburoo arinime, tegevusvaldkonnad, asukoha ja td6aja, samuti
advokaadibiroos tegutsevate advokaatide nimed, nende senise tegevuse, tege-
vusvaldkonnad ja teaduskraadid ning osutatavate digusteenuste hinnakirja. Toodud
loetelu iseloomust néhtub, et tegemist on objektiivse, faktilise informatsiooniga, mis ei
sisalda Uleskutseid lepingut s6lmima. Nimetatud loetelu ei ole ammendav. Kénealuses
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I6ikes toodud nimekirja voib advokaadiblroo ldhtuvalt RekS §-s 29" vastavalt oma
vajadusele tdiendada. Praktikas leiabki advokaadibiroo kodulehtedelt tihti tapsus-
tavat informatsiooni advokaatide poolt avaldatud (teadus)artiklite ndol ning nende
tegevuse kohta kdrgkooli dppejduna. Advokaadithingud on enda reklaamimiseks
tellinud raadio- ja valireklaame, reklaaminud ennast digi- ja triikimeedias, osalenud
Uritusturunduses, blogivad ja peavad kontosid sotsiaalmeedias. Seejuures peab
kogu avalikkusele suunatud teave olema tdene — avalikkust ei tohi eksitada naiteks
advokaadi haridustaseme (naiteks esitada teda doktorikraadi omanikuna, kui tal
on tegelikkuses doktoridpingud pooleli), advokaadi nimetuse (naiteks esitada teda
vandeadvokaadina, kuigi ta on vandeadvokaadi abi vdi esitada teda partnerina,
kuigi tegelikult ta seda ei ole), advokaadi padevusvaldkonna jms informatsiooni
osas. Juhatus on praktika Uhtlustamiseks oma 13.06.2017 seisukohas selgitanud,
et partneri tiitli kasutamine on advokaadibtiroos lubatud eeldusel, et tiitli kandjaks
on vandeadvokaadist advokatuuri liige vdi advokatuuri assotsieerunud liige, kes on
advokaadiburoo pidajaks oleva advokaadilhingu osanik voi aktsionar, advokaadi-
blroo pidaja flusilisest isikust ettevdtjana véi isik, kellel on sarnane otsustusdigus
advokaadiburoo ule lepingulisel alusel. Selle seisukohaga tuleb avalikkusele teabe
jagamisel arvestada.

5. Loige 2 kohustab advokaadi ja advokaadiblroo tegevusest arilise teavita-
mise korral jdrgima advokaadi kutse-eetika néudeid, sealhulgas advokaadi
sOltumatuse, konfidentsiaalsuskohustuse, vaarikuse ja kollegiaalsuse pohimatteid.
Seega kordab kommenteeritav 106ige RekS § 29", andes kesksed kriteeriumid,
millest advokaadiburoo tegevuse reklaamimisel ja reklaami kutse-eetika nduetega
kooskdlas olemise hindamisel tuleb lahtuda. Euroopa Parlamendi ja nbukogu
12.12.2006 direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul art 24 Ig 2 kohustab
liikmesriike tagama, et reguleeritud kutsealade kaubanduslikud teadaanded on
vastavalt Uhenduse digusaktidele kooskdlas kutse-eeskirjadega, mis on eelkdige
seotud kutseala séltumatuse, vaarikuse ja terviklikkuse ning samuti ametisaladu-
sega viisil, mis on koosk®élas iga kutseala eriparaga. Kutse-eeskirjad kaubanduslike
teadaannete kohta peavad sama sétte kohaselt olema pdhjendatud olulise avaliku
huviga seotud pdhjusega ning proportsionaalsed ning ei tohi olla diskrimineerivad.

5.1. Soltumatuse ndudest tulenevalt ei ole lubatud reklaam, kus kolmas isik
pakub advokaaditeenuseid koos oma teenustega vbi oma teenuse koosseisus.
Praktikas on olnud probleemiks advokaaditeenuste voi vastava info vahendamine
digusabiteenuste kattesaadavuse suurendamisele suunatud Interneti-platvormidel.
Advokatuur on siin hoidnud jarjekindlalt joont, et sdltumatuse pdhimdte ei luba advo-
kaaditeenust reklaamide viisil, kus jaab mulje, et teenust saab tellida vdi teenuse

96



Uldpdhimatted §6

osutamine saab toimuda vahendaja kaudu. Eraldi probleemiks on ka portaalid,
mis ilmselt oma ariedendamise kaalutlustel esitavad advokaatide ja advokaadi-
blroode infot viisil, mis jatab mulje, nagu oleks advokaadid ja advokaadibirood
vastava keskkonnaga litunud. Oigusteenuste innovatsioon, mis on oma péhiosas
suunatud digusteenuste kattesaadavuse suurendamisele ja on sellisena tervitatav,
esitab ka siin soltumatuse pdhimétte sisule ja ulatusele valjakutse. Kaesolevate
kommentaaride koostamise aja seisuga ei ole siiski veel véimalik valja tuua selget
trendi, kas ja kuidas séltumatuse pdhimdtte sisu edaspidi muutuda véib ning kus
vbiks advokaaditeenuse reklaam olla lubatud koos muude teenustega’-.

Samuti tuleb kérgendatud tdhelepanuga suhtuda juhtumitesse, kus advokaadiiihing
kasutab sama kaubamarki muu teenuse pakkujaga voi on advokaadithingu ruumid
ning ruumidega seotud kujundus vahetult seotud muu teenuse osutajaga. Senises
séltumatuse printsiibi rakendamispraktikas on advokatuur kontrollinud ja hinnanud,
kuidas vbéimalikes piiripealsetes olukordades on olnud séltumatus reaalselt tagatud.
Soltumatuse kohta vt tdpsemalt § 4 komm-d.

5.2. Konfidentsiaalsusndudest tulenevalt on kliendi andmete avaldamise eeldu-
seks kliendi ndusolek vdi asjaolu, et avaldatavad andmed on vahemalt samas
mahus juba avalikkusele teatavaks saanud. Kuivérd digusteenuse osutamisel
saadud andmed, sealhulgas digusteenuse osutamise fakt, on kaetud kutsesa-
ladusega, tuleb kliendi néusolekut koostoimes AdvS § 45 Ig-ga 2 mdista kirjaliku
ndusolekuna. Kliendi ndusoleku kohta vt ka § 5 komm 2.1.1. Avalikusele teatavaks
saanud andmete juures on oluline arvestada, et ka avalike kohtuasjade teavet voi
massiteabevahendite vahendusel kliendi enda véi kolmandate isikute avaldatud
teavet tohib advokaat kasutada reklaamis ulatuses, milles see on juba avaldatud voi
kuulub seaduse kohaselt avaldamisele. Kohtuasjades on oluline silmas pidada, et
ka avalikus asjas kohtutoimikus olevad materjalid ei ole ldjuhul avalikkusele vabalt
ligipaasetavad. Monevorra kusitav on ka avalikul kohtuistungil kasitletu lugemine
avalikustatuks juhul, kui saalis on viibinud vaid poolte esindajad, kohtunik ning
istungisekretar. Kaesolevate kommentaaride autorite arvates saab siin avalda-
tuks lugemist siiski pigem jaatada, kuivdrd vastavat informatsiooni voib avaldada

44 Kaesolevate kommentaaride koostamise ajal on tuntumad lepingute automaatse
koostamise platvormid Eestis www.avokaado.com ja www.lepingupank.ee, mis kumbki
advokaaditeenuseid juurde ei paku (www.lepingupank.ee pakub kull juristi ndustamistee-
nust). Kommentaaride autorite hinnangul kommentaaride koostamise aegne séltumatuse
pdhimdtte sisustamine sellise reklaami ka valistaks, kuid tehnoloogia ja teenuste kéatte-
saadavuse arengust tingituna on jarjest enam hakatud arutlema piirangute sellises mahus
pdhjendatuse lle.
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edaspidi ka vastaspoole esindaja ning Uldist huvi pakkuvates asjades ka kohus
oma pressiteadetes. Konfidentsiaalsuskohustuse kohta uldiselt vt § 5 komm-d.

5.3. Vaarikuse ndudest tulenevalt tuleb reklaamimisel nagu ka muul avalikkuse
ees kaitumisel hoiduda kutset ja advokatuuri mainet kahjustavast kaitumisest.
Reklaam vdib osutuda vastuolus olevaks vaarikuse péhimdttega, kui see on
pealetikkiv, intensiivne, kasutab tahelepanu pluludmiseks ebatavalisi vahendeid
voi hairib avalikkust muul moel. Vaarikuse ndude seisukohast on killatki keerukaid
valjakutseid esitamas sotsiaalmeedia areng, kus advokaat vdib sama sotsiaal-
meediakontot kasutada nii isikliku tuntuse edendamiseks arilistel kaalutlustel kui
eraelulistel eesmarkidel. Kuigi eetikakoodeksi § 9 Ig 2 rohutab vaarikuse nduet
ka valjaspool kutsetegevust, siis kdesolevate kommentaaride autorite hinnangul
on kutsetegevusega seonduva kajastamisel sotsiaalmeedias siiski rangemad
nduded kui eraelu kajastamisel. Nii on advokaatidel méistlik olla tdhelepanelik,
milliseid juurdepaasupiiranguid oma sotsiaalmeediakontole ja seal avaldatavale
sisule kehtestada ning millal on otstarbekas hoida kutsetegevusele ja isikliku
tuntuse suurendamisele arilistel eesmarkidel suunatud sotsiaalmeediakontosid
eraldi eraelulistel kaalutlustel loodud kontodest. Vaarikuse néuet tuleb arvestada
ka otseturustamisel — otseturustamine on pdhimdotteliselt lubatud, kuid advokaat ei
tohi reklaamimisel hairida isikuid, kellele teave on suunatud, kui neil isikutel puudub
voimalus keelduda selle vastuvétmisest. Elektroonilised ringkirjad, uudistelehed,
perioodilised teavitused, koolituskutsed vms peavad olema varustatud kasklusega,
mis vdimaldab saajal eemaldada soovi korral ennast teabe saajate nimekirjast. Au
ja vaarikuse osas vt ka § 9 komm-d.

5.4. Kollegiaalsuse ndudest tulenevalt ei ole lubatud halvustavad vordlused voi
subjektiivsetel hinnangutel péhinevad vérdlused teiste advokaatide ja advokaadi-
Uhingutega. Kollegiaalsusndudega seondub ka kélvatu véistluse keeld (vt tdpsemalt
§ 7 komm-d).

6. CCBE EK artikkel 5.4 keelab advokaadil maksta tasu likskoik kellele,
sealhulgas teisele advokaadile kliendi soovitamise eest. Sellist tasu ei tohi
advokaat ka teiselt advokaadilt vastu votta. Advokatuuri eetikakoodeks sdnaselgelt
analoogilist keeldu ette ei nae, kuid vastavat piirangut kohaldatakse tuginedes
sOltumatuse pohimdttele (vt ka § 17 komm 2.3).
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§ 7. Kolvatu voistlus

(1) Advokaat ei voi hankida kliente ebaausal teel, kallutades teise advokaadi
klienti vahetama advokaati voi samal eesmargil halvustada kolleege voi teisi
advokaadibiiroosid voi nende poolt pakutavat 6igusabi.

(2) Advokaat vétab lile lilesande kliendile digusteenuse osutamiseks asjas,
milles varem on digusteenust samale kliendile osutanud teine advokaat,
liksnes parast seda, kui ta on lilesande lilevotmisest teavitanud kliendile
varem oOigusteenust osutanud advokaati. Advokaat vabaneb varem digus-
teenust osutanud advokaadi teavitamise kohustusest, kui teavitamine voib
kahjustada kliendi huve.

(3) Kui advokaat votab vastu lilesande esindada voi kaitsta isikut, kelle esin-
damiseks voi kaitsmiseks on advokaadile teadvalt riigi 6igusabi osutamiseks
maaratud teine advokaat, on kokkuleppel lilesande vastu votnud advokaat
kohustatud sellest viivitamata teavitama oigusabi osutamiseks maaratud
advokaati.

(4) Suhtlemisel kliendiga voi éigusabi soovijaga ei tohi advokaat esitada
halvustavaid hinnanguid voi vordlusi teiste advokaadibiiroode ja advokaatide
suhtes.

(5) Advokaat ei avalda kolleegi halvustavaid v6i tema asjatundlikkust kahtluse
alla seadvaid vaiteid.

1. Satte eesmark. Kui eetikakoodeksi § 6 hdlmab kohustust olla aus ja kdlbeline
avalikkusele suunatud arilises teavitamises ja enda blroo reklaamimises, siis
kommenteeritav paragrahv reguleerib advokaadi kaitumist olukorras, kus on juba
olemas potentsiaalne klient, kes on advokaati valimas vdi juba on teise advokaadi
klient. Ka siin peab advokaat kaituma ausalt ning kélbeliselt, arvestades kollegiaal-
suse pdhimabtet ning valtides kdlvatut vaistlust. KonkS § 50 Ig 1 p-de 1-2 kohaselt
on kdlvatu konkurents heade kommete ja tavadega vastuolus olevad teod, seal-
hulgas eksitava teabe avaldamine, avaldamiseks esitamine, tellimine, konkurendi
voi tema kauba halvustamine ja konfidentsiaalse teabe kuritarvitamine, konkurendi
tootaja voi esindaja arakasutamine. Selle satte valguses tuleb télgendada ka
kommenteeritavas paragrahvis satestatud kdlvatu vdistluse keeldu. Olgu tegemist
potentsiaalse kliendi, kliendi, endise kliendi vdi teise advokaadi kliendiga, igal juhul
peab advokaat oma kolleegidest kdneledes sailitama vaarikuse ning olema aus.
Selle kohta vt ka § 9 komm-d. Oluline on arvestada, et kommenteeritav paragrahv
on kohaldatav ka olukordades, kus advokaat vahetab birood ning tekib kisimus,
kes jatkab seni selle advokaadi teenindatud klientide osas teenuste osutamist.
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2. Loige 1 keelab advokaadil hankida kliente ebaausal teel, kallutades teise
advokaadi klienti vahetama advokaati voi samal eesmargil halvustada kolleege
voi teisi advokaadiburoosid vdi nende poolt pakutavat digusabi. Igasugune teise
advokaadi ja teise advokaadibiiroo halvustamine ei ole lubatud (ka kommenteeritava
paragrahvi 16ike 5 kohaselt), olgu see siis kliendi Ulemeelitamise vdi ménel muul
eesmargi. Samas on keelatud ka teise advokaadi kliendi kallutamine advokaadi
vahetamisele, mida kommenteeritav sate kasitleb ebaausa vottena. Eetikakoodeks
ei ava tapsemalt, mida tdhendab kliendi lubamatu kallutamine advokaadi vahetu-
sele. Muul viisil kui olemuslikult saab kélvatu vdistlus olla tegevus, mis kvalifitseerub
kolvatuks voistluseks tulenevalt sellest, et see on vastuolus advokaadi kutse-eetika
reeglite ja heade tavadega. Seega ei saa kallutamiseks lugeda seda, kui advokaat
esitab potentsiaalsele kliendile objektiivse llevaate tema ja tema biroo padevusse
kuuluvatest valdkondadest ja oma senisest kogemusest ning vordleb seda vaja-
dusel teise blroo padevusse kuuluvate valdkondade ja teadaoleva kogemusega.
Burood avaldavad sageli kodulehel enda ja konkreetsete padevusvaldkondade
nimekirja ja toovad valja naiteid kogemusest vastavates valdkondades, mistéttu
see asjaolu on kergesti kontrollitav ka isiku jaoks, kellele selline informatsioon
esitatakse. Samas ei tohi potentsiaalsele kliendile informatsiooni jagades vastuollu
minna teiste péhimbtetega, sealhulgas konfidentsiaalsuspdhimdttega (nt esitada
Uksikasjalik nimekiri oma senistest klientidest ja t66voitudest), kohustusega olla
aus ja vaarikas (nt esitada faktivaidetena ebadigeid vaiteid enda buroo voi teiste
blroode kohta) voi kohustusega valtida huvide konflikti (vt selle kohta pikemalt
§ 13 komm-d). Klientide hankimisel tuleb advokaatidel lisaks kutse-eetika nduetele
kinni pidada ka seadusega kehtestatud nduetest, sealhulgas reklaamiseaduse ja
konkurentsiseaduse nduetest.

3. Loike 1 kohaldatavus olukorras, kus advokaat biiroost lahkub. Kommen-
teeritav 16ige ei nimeta otseselt advokaadi suhteid selle advokaaditihinguga,
milles advokaat tegutseb, vaid keskendub advokaadi suhetele teiste advokaatide
(sealhulgas enda biroos toéotavate advokaatide) ja advokaadibliroodega. Samas
voivad advokaadi ja tema tegutsemiskohaks oleva advokaadithingu suhted nime-
tatud satte reguleerimisesemesse sattuda olukorras, kus advokaat vahetab oma
tegutsemiskohta. AdvS § 55 Ig 1 jargi s6imitakse kliendileping kliendi ja advokaa-
diburoo pidaja vahel. Riigikohus on markinud, et kui advokaadiburoo pidaja sdlmib
kliendiga digusteenuse osutamise lepingu, millega ei lepita kokku saavutatavas
tulemuses, on tegemist kdsunduslepinguga VOS § 619 méttes. Sellisel juhul ei ole
advokaadiburoos t66tav advokaat, keda advokaadiburoo pidaja kasutab kliendiga
s6Imitud lepingu taitmiseks, ise lepingulises suhtes advokaadibtroo kliendiga (kuigi
kannab isiklikku varalist vastutust, AdvS § 47 Ig 1). TsUS § 132 Ig-st 1 tulenevalt
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loetakse eelnimetatud lepinguliste suhete korral advokaadi tegevus digusteenuse
osutamisel advokaadibiiroo pidaja tegevuseks (otsuse p 40)." Kliendilepingus
lepitakse kill samast sattest tulenevalt kokku Gigusteenust osutava advokaadi
nimi, kuid tulenevalt AdvS §-st 56 vdib blroopidaja maarata asendustaitjaks kliendi
nousolekul teise advokaadi, kui advokaadil ei ole mdjuval pdhjusel véimalik klien-
dilepingut taita. M&juva pdhjuse alla kuulub ka situatsioon, kus advokaat vahetab
blrood, mille alt ta digusteenust osutab. Seega kui advokaat vahetab blirood, tekib
olukord, kus teine advokaat vétab blroopidaja maaramisel digusteenuse osutamise
Ule nende klientide asjades, milles kliendid on Ulevétmiseks ndusoleku andnud.
Igal juhul peab advokaat biroo vahetamisel oma senistesse klientidesse suhtuma
kui klientidesse, kellel on kliendileping sélmitud teise (see tdhendab tema endise)
advokaadiblrooga ning tekkinud olukorras kinni pidama kutse-eetika nduetest,
sealhulgas kollegiaalsuse pdhimdttest ning kohustusest olla aus ja vaarikas. See
tahendab, et kdlvatu vditlus oma senise blirooga on lubamatu. Sellises olukorras
peavad endine buroo ja advokaat kill tagama, et advokaadi senised kliendid on
tekkinud olukorrast informeeritud, kuid ei ole lubatav, et advokaat hakkab oma endisi
kliente Ule meelitama uude buroosse kaasa tulema. Lisaks ei tohi advokaat muul
viisil lubamatult ara kasutada eelist, mis tal on seoses sellega, et ta kuulus eelnevalt
teise buroosse. Nii on aukohus markinud, et kui klienti teenindanud advokaat lahkub
blroost ja esitab seejarel uue blroo kaudu endise kliendi vastu ndude, kasutades
seejuures varasemalt oma endiselt kliendilt saadud informatsiooni, loob see uuele
biroole lubamatu eelise. Selline tegevus rikub advokaadil lasuvat konfidentsiaalsus-
kohustust.™® Siinkohal tuleb ebaausaks ja lubamatuks pidada ka senisest blroost
seniste kliendisuhete kohta andmete kaasavétmist biiroopidaja loata. Olukord on
teine, kui klient otsustab lahkuva advokaadiga kaasa minna ja soovib, et vastavad
andmed buroopidaja poolt lahkuvale advokaadile kaasa antakse.

3.1. Samuti tuleb arvestada, et kollegiaalsusndue kehtib ka advokaatide ja advo-
kaadiuhingu suhtes, mille juurest advokaat lahkub. Kliendid, kes soovivad advokaa-
diga kaasa minna, on selleks digustatud, kui nad I6petavad lepingu senise advo-
kaadibilroo pidajaga ja s6lmivad uue lepingu uue advokaadibulroo pidajaga. Sellisel
juhul peavad ka advokaadi senise tegutsemiskoha advokaadid ja bliroopidaja(d)
arvestama kommenteeritava paragrahvi nduetega, eelkdige Idigetega 1, 4 ja 5.
Advokaadi lahkumise kohta tuleb klientidele tagada objektiivne info, sealhulgas
et buroo ei ole naidatud enam advokaadi tegutsemiskohana, advokaadi e-posti

45 RKTKo 3-2-1-181-15, p 40.
46 Aukohtu 14.04.2005 otsus.
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aadress tuleb sulgeda vdi varustada mdistliku kestusega uleminekuperioodiks
automaatvastusega, mis teavitab advokaadi lahkumisest. Lisaks kollegiaalsuse
printsiibist tulenevatele nduetele on advokaadi lahkumisel oluline eristada advo-
kaadiburoo suhet lahkuva advokaadiga ning suhteid lahkuva advokaadi klientidega.
Kui klient on avaldanud soovi liikuda kaasa lahkuva kolleegiga ning senise birooga
s6lmitud kliendilepingu |dpetada, on senise tegevuskoha buroopidajal kohustus
tagada lahkuva kliendi huvide maistlik jargimine, sealhulgas digeaegne ja mdistlikus
mahus informatsiooni andmine, samuti kliendi soovil dokumentide Gleandmine
vOi koopiate tegemine ja lGleandmine. Silmas tuleb pidada, et kaasaminev klient
voib seejuures volitada ka lahkuvat advokaati ennast esindama suhtluses senise
blroopidajaga vajaliku info ja dokumentide saamiseks.

3.2. Kuigi teise tegevuskohta lahkuva advokaadiga klientide kaasaminemine voi
jaamine on potentsiaalne pingete ja probleemide allikas, siis kliendi kaasaminek voi
j@da@mine on kliendi otsus. Kuna kliendileping on séImitud senise blroopidajaga, siis
kehtib eeldus, et senine blroopidaja peab tagama teenuse jatkuvuse ning senisel
blroopidajal on nii 6igus kui kohustus proaktiivsele tegevusele, et oleks selgus, kes
ja millisel ajahetkel kliendile teenuse osutamise eest vastutab. Lahkuv advokaat ei
tohi aktiivselt kallutada klienti kaasa tulema, kuid see ei valista kliendi teavitamist
oma lahkumisest senisest buroost ja uuest tegevuskohast. Kui klient on siiski
otsustanud kaasa minna, ei saa senine buroopidaja seda takistada ja peab tegema
mdistliku koostodd kliendile teenuse osutamise sujuvaks lUleminekuks. Senine
blroopidaja peab valtima teenuse Ulevotmisel kunstlike takistuste loomist, samuti
lahkunud advokaadi ja kaasalainud kliendi suhte konfidentsiaalsuse ohustamist
vOi kahjustamist, naiteks jattes toimivaks lahkunud advokaadi e-posti aadressi voi
mitte teavitades buroosse pddrdujaid advokaadi lahkumise faktist, kui pdordujail
on aratuntav huvi just konkreetse advokaadiga kontakti saamiseks.

3.3. Kokkuvotvalt on oluline, et advokaadiblroo ja buroost lahkuva advokaadi
vahel toimub aus ja kliendi huvidest lahtuv suhtlus pooleliolevate t6dde 16petami-
seks sobivate lahenduste leidmiseks.

4. Kliendi Ulevotmisest teavitamise osas ndeb kommenteeritav paragrahv ette
kohustused sdltuvalt sellest, kas Ule voetakse lepinguline voi riigi digusabi asi.

4.1. Kliendililevotmisest teavitamine lepingulistes asjades. Loike 2 kohaselt
voib advokaat vétta Ule kliendile digusteenuse osutamise asjas, milles varem on
Oigusteenust osutanud teine advokaat, Uksnes péarast teise advokaadi teavitamist.
Seega peab teavitamiskohustuse tekkeks olema tegemist sama kliendi ning sama
asjaga. Kui klient, kes on varem digusteenuse saamiseks pddrdunud Uhe advokaadi
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poole, soovib uues asjas kasutada teise advokaadi teenust, siis eelmise advokaadi
teavitamiskohustust ei ole. Nimetatud kohustusel on mitu eesmarki. Esiteks on
kolleegi teavitamine asjakohane juba ainutksi seetbttu, et see valdib tarbetut t66d
kolleegi poolt — kui advokaat teab, et klient on tema juurest lahkunud, katkestab
ta kohe digusteenuse osutamisega seotud toimingud. Teiseks annab teavitamine
vdimaluse korraldada viivitamatult kliendi materjalide saatmine Ghest blroost
teise. Kolmandaks on teavitamine seotud kollegiaalsuse p&himottega selles osas,
et annab vbéimaluse advokaatidel vahetada informatsiooni kliendi véimalike volg-
nevuste kohta digusteenuse osutamisel. Eetika- ja metoodikakomisjon on seoses
sellega 29.03.2012 markinud, et juhul kui advokaat votab teiselt advokaadilt Ule
digusteenuse osutamise samas asjas, ei ole tal kohustust eelmiselt biroolt uurida,
kas kliendil esineb vdlgnevusi selle buroo ees. Komisjon lisas, et tlesande taitmi-
seks vdtmise keelamine olukorras, kus kliendil on vélgnevus varasema buiroo ees,
oleks vastuolus konkurentsidigusega. Samuti survestaks see pdhjendamatult klienti
maksma vdlgnevust ka siis, kui kliendi arvates oli tegemist ebakvaliteetse digus-
teenusega. Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et eetikakoodeksi § 8 Ig 1 paneb
advokaadile selles olukorras digusteenuse osutamisel kohustuse eelistada kliendi
huve kolleegi omadele. Samas kusimuses asus juhatus 03.04.2012 seisukohale, et
advokaadiburood voiksid aktiivsemalt kasutada Eesti Advokatuuri tasuvdlgnevuste
registrit (mis tAnaseks paevaks ei ole siiski aktiivset kasutamist leidnud), kuid pdhi-
mobtteliselt voib advokaat vétta lUle Glesande kliendile digusteenuse osutamise asjas,
milles varem samale kliendile digusteenust osutanud advokaadi ees on vdlgnevusi.
Kollegiaalsuse pohimdttest lahtudes peaks asja Ulevotnud advokaat siiski tegema
moistlikke jdupingutusi, et vblgnevus eelmise biroo ees saaks tasutud (naiteks
kliendiga selles osas vestlema). Siinkohal tuleb arvestada asjaoluga, et konfident-
siaalsuspdhimate laieneb tulenevalt eetikakoodeksi § 5 Ig-st 3 ka digusteenuse osuta-
miseks podrdumise faktile, st sellest sattest tulenevalt ei tohiks uus advokaat eelmist
advokaati Uldse teavitada. Samas tuleb arvestada, et § 5 Ig 3 laiendamine sellistele
juhtudele tekitab olukorra, kus klient justkui kaob eelmise advokaadi jaoks ara, mis
voib olla vastuolus nii kliendi huvidega (materjalid on eelmise advokaadi kaes; puudub
teadmine, millises seisus on asi, milles eelmine advokaat digusteenust osutas jne)
kui ka eelmise advokaadi huvidega (jatkab digusteenuse osutamist, kuivord ei tea
kliendi plaanidest midagi), st ka kollegiaalsuse péhimdttega. Siinkohal tulebki nende
huvidega arvestada ning vajadusel neid kaaluda. Nimelt ndeb kommenteeritav 16ige
ette, et advokaadil ei ole kohustust eelmist advokaati teavitada juhul, kui teavitamine
voib kahjustada kliendi huve, st kliendi huvid tuleb sellises olukorras kollegiaalsuse
pdhimottest kdrgemale seada. Seda satet koostoimes eetikakoodeksi § 5 Ig-ga 3
télgendades voib teha jarelduse, et uus advokaat peaks isikule, kes soovib temalt
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Oigusteenust saada, selgitama, et tal on kohustus eelmist advokaati teavitada,
ning kiisima selleks kliendi ndusolekut. Kui kliendil on péhjendatud huvi, et eelmist
advokaati ei teavitataks, ei ole advokaadil teavitamise kohustust. Kui aga selline
huvi puudub, on advokaadil kohustus eelmist advokaati teavitada isegi juhul, kui
klient selleks ndusolekut ei anna, kuivord sellisel juhul puuduvad kliendi huvid, mis
kollegiaalsuse pdhimdtte Ule kaaluksid. Nii on eetikakoodeksi § 7 Ig 2 erinormiks
§ 5 1g 3 suhtes. Sellise vahekorra digustust saab ndha ka selles, et advokaatide
omavaheline suhtlus ei peaks Uldiselt saama kahjustada kliendi huve, mille kait-
seks advokaadi poole p6drdumise fakti salastatus (AdvS § 45 1g 1) on kehtestatud.
Klient on ise kummagi poole p66rdunud ning neile kaasuse asjaolud usaldanud.
Kdnealused advokaadid on aga mdlemad kohustatud hoidma kliendi po6érdumist
saladuses kolmandate isikute ees.

4.2. Kliendi ulevotmisest teavitamine riigi digusabi asjades. Kui advokaat
votab kokkuleppe alusel digusteenuse osutamise ule asjas, kus isikul oli varase-
malt maaratud riigi digusabi, ei pea ta l6ike 3 kohaselt maaratud advokaati kiill
enne Ulesande ulevotmist teavitama, kuid peab seda tegema viivitamatult parast
Ulesande vastuvotmist. Aukohus on seda kohustust réhutanud ning markinud, et
maaratud kaitse I6ppeb hetkest, mil kaitsellesandeid asub taitma kokkuleppel
kaitsja. Juhul kui isik vajab hiljem digusteenust riigi digusabi korras, tuleb selleks
esitada uus taotlus riigi digusabi osutaja maaramiseks.'’

4.3. Kui riigi igusabi osutamist soovib samas asjas Ule vétta teine riigi digusabi
pakkuv advokaat, tuleb arvestada ROS § 20 Ig-s 1 satestatut. Selle kohaselt
vOib riigi digusabi osutava advokaadi ja riigi digusabi saaja kokkuleppel asuda
isikule samas asjas digusteenust osutama teine advokaat, kes on néus temale
riigi igusabi osutamise kohustuse Uleandmisega. Kuivord selline olukord eeldab
kahe advokaadi ja kliendi kolmepoolset kokkulepet, on sellega ka eelnevalt teenust
osutanud advokaat uuest advokaadist teadlik. Kull aga tuleb arvestada, et teavi-
tada tuleb menetlejat, kes nimetab riigi digusabi uue osutaja maaruse alusel ROS
§-s 18 satestatud korras. Kui aga varem lepingulises korras esindatud vdi kaitstud
isikule digusteenuse osutamise votab riigi digusabi korras Ule uus advokaat, tuleb
l&htuda riigi digusabi osutamise juhendi'*® § 6 Ig-s 3 satestatust, mille kohaselt
juhul, kui riigi 6igusabi osutamise Ulesande vastu vétnud advokaadile teadaolevalt
on klienti eelnevalt esindanud vai kaitsnud kokkuleppeline advokaat, teavitab ta
viimast tUlesande vastuvétmisest.

47 Aukohtu 11.04.2013 otsus.
48 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 25.02.2014 otsusega.
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4.4. Aukohtu praktikast nahtub, et klientide jaoks on probleeme tekitanud informat-
sioonisulg asenduskaitsjate maaramise korral, kus klienti ei ole asenduskaitsjast
Oigeaegselt teavitatud. Samuti on olnud segadust asenduskaitsja ajutiste tUlesannete
I6ppemisel ja n-0 pdhikaitsja jatkamisel. Nimelt kui kaitsja ei saa menetlustoimin-
gule ilmuda, on tal tulenevalt KrMS § 44 Ig-st 1 kohustus maarata asenduskaitsja.
Juhatuse 10.11.2015 seisukoha jargi toimub asenduskaitsja nimetamine kaitsja
ja asenduskaitsja vahelise kokkuleppe alusel Ukskdik kas suulises voi kirjalikus
vormis juhul, kui advokaadi hinnangul esineb asjaolu, mis tingib asenduskaitsja
nimetamise (st advokaadil esineb takistus menetlustoimingule ilmumiseks). Ajaliselt
varasemas otsuses on aukohus siiski soovitanud asenduskaitsja nimetamise fiksee-
rida taasesitamist vbimaldavas vormis, et valtida arusaamatusi ja mé6daraakimisi
asenduskaitsja nimetamisel.™ Igal juhul tuleb klienti asenduskaitsja nimetamisest
informeerida."® Siiski on probleemiks osutunud mitte ainult kliendi teavitamata
jatmine, vaid ka kahe advokaadi vaheline suhtlus. Aukohus on siinkohal juhtinud
advokaatide tdhelepanu asjaolule, et juhul kui isikule on nimetatud asenduskaitsja,
peab suhtlus esialgse kaitsja ja asenduskaitsja vahel jatkuma selles kiisimuses,
millal langeb ara esialgse kaitsja takistus menetluses osaleda, et ei tekiks olukorda,
kus isiku digused jaaksid kaitsmata pohjusel, et pole selge, kes kaitseulesandeid
parasjagu taidab.™' Selline info peab omakorda olema edastatud ka kliendile.
Advokatuuri juhatuse poolt kinnitatud riigi digusabi osutamise juhendi’®? § 9 Ig 4
kohaselt selgitab advokaat riigi 6igusabi saajale enne asendaja poolt llesande
taitmisega alustamist asendaja maaramisega seotud olulisi asjaolusid tagamaks,
et kliendil on Ghene arusaam, kes millise toimingu ellu viib ning kelle poole millistes
kisimustes ja millal klient pd6érduda saab.

5. Loiked 4 ja 5 keelavad advokaadil kasutada konkurentsieelise saamise
vottena oma kolleegide halvustamist. Loige 4 keelab advokaadil suhtlemisel
kliendi vdi potentsiaalse kliendiga (st digusabi soovijaga) esitada "halvustavaid
hinnanguid vdi vordlusi" teiste advokaadiblroode ja advokaatide suhtes. Loige 5
Uldistab ja laiendab nimetatud keeldu, keelates Uldse kolleegi "halvustavate voi
tema asjatundlikkust kahtluse alla seadvate vaidete" avaldamise. See ei tdhenda
aga absoluutset keeldu kolleegi tddle hinnangu andmiseks. Naiteks voib vajadus
kolleegi todle hinnangu andmiseks tekkida olukorras, kus asja tlevétnud advokaat

1

N

9 Aukohtu 11.07.2012 otsus.
0 Aukohtu 23.02.2017 otsus.
51 Aukohtu 20.10.2010 otsus.
%2 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 25.02.2014 otsusega.
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naeb, et eelmine advokaat on andnud asja lahendamisel diguslikult ebapadevat
ndu voi ei ole teenust osutanud selleks tavaliselt oodatava hoolega. Siin vdib
advokaadil olla kliendi huvides tarvis kohtu tahelepanu juhtida vigadele, mida tema
kolleeg on eelnevalt teinud selleks, et advokaat saaks kliendi diguslikku olukorda
parandada (naiteks saavutada otsuse tihistamine ning uue menetluse I&biviimine).
Samuti tekib vajadus kolleegi td6le hinnangu andmiseks juhtudel, kui klient soovib
hinnata senise esindaja suhtes diguskaitsevahendite kohaldamise véimalikkust.
Tegemist on olukordadega, kus kliendi huvide kaitse ja kollegiaalsuse printsiibid
satuvad teatavasse kollisiooni ning olulisemaks tuleb pidada esimest. Igal juhul
peab advokaat jaama ka sellisel juhul professionaalseks ning tema arvamus peab
pdhinema faktidel. Emotsionaalsed ja pdhjendamata vaited on kohatud ning ei ole
kooskdlas advokaadi kohustusega olla aus ja vaarikas.

§ 8. Kliendi huvide kaitse

(1) Advokaat peab digusteenuse osutamisel tegutsema liksnes kliendi
huvides, eelistades kliendi huve enda ja kolmandate isikute, sealhulgas
kolleegide huvidele. Advokaat on kohustatud kasutama kliendi huvides koiki
vahendeid ja viise, mis ei ole vastuolus seadusega ja kutse-eetika néuetega,
séilitades au ja vaarikuse.

(2) Advokaat kasutab kliendi lilesande taitmisel neid seadusega kooskoélas
olevaid viise ja vahendeid, mis voimaldavad kliendi huve paremini kaitsta.
Seejuures ldhtub advokaat seadusest, oma teadmistest ja kogemustest ning
siidametunnistusest. Kui see pole vastuolus seadusega, kutse-eetika noue-
tega voi kliendi huvidega, arvestab advokaat kaitsmis- voi esindusviiside ja
vahendite valikul kliendi soovi. Kui klient on digusteenuse lepingus piiranud
advokaadi 6igust teatud kaitsmis- voi esindusviise voi -vahendeid kasutada,
on see piirang advokaadile kohustuslik.

(3) Advokaat voib digusabi andmisel tiita iiksnes neid kliendi lilesandeid,
mis ei ole digusvastased ega kahjusta advokaadi au ja vaarikust. Juhul, kui
kliendi soovid on vastuolus kliendi tegelike huvidega, seadusega v6i advo-
kaadi au ja vaarikusega, selgitab advokaat kliendile oma seisukohti ja kliendi
seadusevastastest voi pohjendamatutest noudmistest tulenevaid voimalikke
tagajargi. Kui klient ei loobu oma noudmistest, on advokaadil 6igus digus-
teenuse leping I6petada.

1. Kiliendi huvide kaitse kolm aspekti. Kommenteeritav paragrahv satestab
advokaadi kohustuse tegutseda Uksnes oma kliendi huvides. Tegemist on advo-
kaadi kutsetegevuse Uhe olulisima printsiibiga, mis prevaleerib tldjuhul kollisiooni-
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olukordades konfidentsiaalsus- ja kollegiaalsusprintsiipide Ule, kuid mis on ise
piiratud vaarikuse printsiibiga. Kliendi huvide kaitse hdlmab kolme aspekti. Esiteks
on advokaadil kohustus kasutada kliendi huvides tegutsedes koiki lubatud vahen-
deid. Tulenevalt AdvS § 44 Ig 1 p-st 1 on advokaat kohustatud kasutama kliendi
huvides kdiki seadusega kooskdlas olevaid vahendeid ja viise, séilitades kutseau
ja vaarikuse. Oluline on rdhutada, et tegemist on mitte pelgalt padevust andva,
vaid kohustava normiga ning et ka kohustusel on kaks tahku — kdikide viiside ja
vahendite kasutamine kliendi huvides, jaddes seejuures seaduse ja kutse-eetika
piiridesse ning sailitade au ja vaarikuse. Kui konkreetsel juhtumil tundub véimalik
kliendi huvides kaitumisvalik piiripealne vo6i ebamugay, tuleb esmalt kontrollida,
kas see on diguslikult lubatav ning siis hinnata, kas see jaab au ja vaarikuse piiri-
desse. Kui vastus on jaatay, ei ole advokaadil vaba valikut ja ta peab konkreetset
kaitumisviisi kasutama, naiteks prokurdri poolt e-kirja teel ekslikult saadetud t66do-
kumendi sisu avaldamine kohtule, vaatamata prokuréri palvele ekslikult saadetud
e-kiri kustutada. Teiseks on advokaadil kohustus olla kliendile lojaalne, st eelistada
kliendi huve teistele. Kohustuse asetada kliendi huvid kérgemale iseenda huvidest
ja oma kolleegi huvidest seab advokaadile ka CCBE EK artikkel 2.7. Praktiliseks
naiteks printsiibi prevaleerimisest kollegiaalsuse Ule on suhtlemine vastaspoolel
oleva kliendiga vaatamata sellele, et seda klienti esindab advokaat, kes néuab
otsesuhtlusest hoidumist. Eetikakoodeksi § 24 Ig 5 nduab kull dldjuhul suhtlemist
vastaspoolt esindava advokaadi kaudu voi teda teavitades, aga kui advokaat leiab,
et tema kliendi huvides, naiteks kompromissi saavutamiseks, on ka otsesuhtlus,
siis on ta nii digustatud kui kohustatud otsesuhtlusesse astuma (teavitades sellest
siiski ka vastaspoole advokaati). Kolmandaks on advokaadil kohustus valtida huvide
konflikti kliendiga. Selle kohustuse seab talle AdvS § 44 Ig 4, keelates advokaadil
oigusteenust osutada, kui ta samas asjas on osutanud vdi osutab digusteenust
kliendi huvidega vastuolus olevate huvidega isikule vdi kui seaduse kohaselt ei ole
lubatud digusteenust osutada. Kliendi huvide kaitse aspektist on kliendiga huvide
konflikti valtimine veelgi keerukam huvide konflikti Uldreeglitest. Naiteks véib konf-
liktiohtlik ja advokaadi objektiivset tegutsemist parssiv olla tehingundustamisel
kokkulepitud tulemustasu tehingu toimumise eest voi tulemustasu kokkulepe vaid-
luses, kus advokaat saaks p&hiosa oma tasust katte juba kesise tulemuse korral, voi
vastupidi, kus suure tulemustasu ootuses soovitatakse kliendile kdrgendatud riskiga
valikuid. Potentsiaalselt konfliktiohtlikud on ka olukorrad, kus naiteks osalihingule
tellib teenust ja suhtleb advokaadiga osanik v6i emauhingu juhatuse liige, kelle huvid
ei pruugi osauhingu huvidega taielikult kattuda. Kirjeldatud olukorrad ei ole naited
keelatud olukordadest, vaid kdrgendatud tédhelepanu ndudvatest olukordadest,
millega voib kaasneda tavaparasest ulatuslikum informeerimiskohustus, sealhulgas

107



§8 Il peatikk

vajadusel suhtlemine advokaadi initsiatiivil ndustatava juriidilise isiku teiste osanike
voi juhtorganite liikmetega lisaks peamisele kontaktiisikule. Kirjeldatud kolm kliendi
huvide kaitse aspekti on omavahel tihedalt seotud ning tingivad Uksteist, mistdttu
paratamatult tuleb neid kasitleda koostoimes.

2. Kohustus kasutada kliendi huvides tegutsedes koiki lubatud vahendeid.
Advokaadi kohustust tegutseda kliendi huvides tuleb lahtudes AdvS § 44 Ig 1 p-st 1
ja Ig-test 1 ja 2 mdista kui kohustust kasutada kliendi huvides kdiki seaduse ja
kutse-eetikaga (sealhulgas au ja vaarikusega) kooskdlas olevaid viise ja vahendeid,
saavutamaks kliendi huvide parema kaitse. Siit saab teha kaks jareldust. Esiteks
eksisteerib see kliendi eluline ja pdhiline huvi, mida klient loodab advokaadi abiga
saavutada ning mille kindlakstegemine on advokaadi kohustus, st klient soovib
saavutada mingit elulist eesmargi voi sellele vdimalikult lahedast tulemust voi
soovib vahemalt, et tehtaks kdik maistlikult véimalik kliendi eesmargi saavuta-
miseks, ka olukorras, kus eesmargi saavutamise edukus vdib olla vaga kusitav.
Teiseks, koik lubatud tegutsemisviisid ja -vahendid, mis advokaat kasutusele votab,
peavad nendest huvidest Idhtuma. AdvokaadibUlroo ja kliendi vahelisele lepingule
digusteenuse osutamiseks laienevad kasundi (VOS § 619) satted. Tulenevalt VOS
§ 620 Ig-st 1 on k&sundisaaja kohustatud tegutsema kasundi téitmisel kdsundiand-
jale lojaalselt ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Sama paragrahvi
teise 16ike jargi peab kdsundisaaja taitma kasundi vastavalt oma teadmistele ja
vBimetele kdsundiandja jaoks parima kasuga ning ara hoidma kahju tekkimise
kasundiandja varale. Oma majandus- voi kutsetegevuses tegutsev kasundisaaja
peab lisaks sellele toimima Uldiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel. Kokkuvétvalt
peab advokaat vdladigusseaduse satete valguses a) olema kliendile lojaalne;
b) tegutsema digusteenuse laadist tuleneva vajaliku hoolsusega; c) osutama
oigusteenust vastavalt oma teadmistele ja voimetele ning mitte alla iildiselt
tunnustatud kutseoskuste taseme ja d) pidama silmas kliendi jaoks parimat
kasu ning hoidma ara kahju tekkimise kliendi varale. Viimase ndude osas
tuleb siiski arvestada, et majanduslikult kdige kasulikum tulemus ja kliendi huvi ei
pruugi kattuda, mistottu advokaat peaks kliendiga suheldes ning tema soove ara
kuulates hoolikalt analltsima, mis on konkreetsel juhul kliendi huvi. Kokkuvétvalt
peab advokaat tegutsemisviise ja -vahendeid valides tegema seda teatud kvali-
teediga (olema lojaalne, hoolas, omama piisavaid teadmisi ja véimeid), pidades
alati silmas kliendi huve. Seejuures tuleb arvestada, et kliendi huvid vdivad ajas
muutuda, kuivord kliendi faktiline olukord ja &iguslik positsioon vdib aja jooksul
samuti muutuda. Seega ei saa 6elda, et kliendi huvid on kliendilepingu séImi-
mise hetkega 16plikult fikseeritud. Kliendi huvide jargimise néue kestab Iabi kogu
konkreetse kaasuse lahendamise ning advokaadi teadlikkus ja huvide aktuaalsus
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tuleb tagada kliendi suhtlusega, mille tihedus ja ulatus soltub konkreetse kaasuse
asjaoludest ja olustiku muutumisest.

2.1. Advokaadi kohustus olla lojaalne tuleneb I6ike 1 esimesest lausest, mis
seab advokaadile kohustuse eelistada digusteenuse osutamisel kliendi huvisid
enda ja kolmandate isikute, sealhulgas kolleegide huvidele. Seda kohustust tuleb
lugeda koos loike 1 teises lauses toodud kohustusega kasutada kliendi huvides
kdiki vahendeid ja viise, mis ei ole vastuolus seadusega ja kutse-eetika nduetega,
sailitades au ja vaarikuse. Seega juhtudel, kus naiteks kliendi huvides on teatud
viisil tegutseda, kollegiaalsuse pohimdtte jargi peaks aga sellest hoiduma, on
advokaadi kohustus nimetatud viisil tegutseda, valja arvatud juhul, kui see on
vastuolus seaduse vdi au ja vaarikusega. Lubamatu on olukord, kus advokaat teeb
pdhjendamatut ja perspektiivitut t66d selleks, et kliendile selle eest arve esitada
vOi soovitab riskantseid valikuid lootusest suurele tulemustasule. Sellisel juhul
on advokaat asetanud enda materiaalsed huvid kliendi huvidest kérgemale, mis
on lojaalsuskohustuse rikkumine. Kui advokaadi juurde po6rdub isik, kes soovib
digusteenust perspektiivitus asjas, ei vdi advokaat eetikakoodeksi § 12 Ig-st 3 tule-
nevalt Glesannet vastu vétta. Kui aga digusteenuse osutamise kaigus selgub mingi
Ulesande voi kliendi poolt ette antud tegutsemisviisi voi -vahendi perspektiivitus,
on advokaadil kohustus klienti sellest teavitada (vt selle kohta pikemalt komm 2.4).
Olukorras, kus asi muutub perspektiivituks kliendi tegevuse(tuse) tottu (naiteks
puuduvad kaebuses esitatud vaiteid tdendavad dokumendid, kuna klient ei esita
neid advokaadile), tuleb advokaadil klienti sellest teavitada. Kui tegemist on riigi
digusabi asjaga, tuleb lahtuda ROS § 19 Ig-st 1 ja esitada kliendile kirjalik teavitus.'s®
Aukohus on véljendanud seisukoha ka selles osas, milline asi on perspektiivitu.
Aukohtu hinnangul saab lootusetuna vaadelda asja, millel ei ole mingit perspektiivi,
naiteks kui kaebuse rahuldamine on o6iguslikult valistatud. Igal juhul ei saa asja
perspektiivikust hinnata tagantjarele selle alusel, kas hagi vdi kaebus rahuldati
kliendi kasuks, kuivérd iga hagi voi kaebuse esitamine sisaldab endas rahulda-
mata jatmise riske.'™ Seoses pankrotihalduri tegevusega on juhatus 06.04.2010
avaldanud seisukoha, et kui pankrotitoimkond leiab, et hagi on méttekas esitada,
kuigi pankrotihaldur on vastupidisel seisukohal, siis taoline olukord vdib viidata
sellele, et hagi perspektiivi puudumine ei ole ilmne, eriti olukorras, kus toimkonna
liikmete seas on ka advokaate, kes on eelduslikult voimelised asja perspektiive
hindama. Advokaadi kohustus olla lojaalne on tihedalt seotud kohustusega valtida

153 Aukohtu 16.11.2017 otsus.
54 Aukohtu 22.06.2006 otsus.
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huvide konflikti, mille kohta vt tapsemalt § 13 komm-d. Seoses huvide konfliktiga
on aukohus markinud, et advokaadi lojaalsuskohustus kehtib ainult piiratud aja
jooksul, st selle aja jooksul, kui kehtib kliendisuhe ja -leping. See aga ei tahenda,
et advokaadil ei lasuks ka parast kliendisuhte 16ppu konfidentsiaalsuskohustust.
Viimane kohustus kehtib advokaadil igavesti.'®

2.2. Advokaat on kohustatud tegutsema 6igusteenuse laadist tuleneva vajaliku
hoolsusega. Hoolsuskohustus laiemas moéttes hdimab kohustust kliendi huvides
kasutada kdiki vahendeid ja viise, mis ei ole vastuolus seadusega ja kutse-eetika
nduetega, sailitades au ja vaarikuse. Loike 2 esimene lause tépsustab, et advo-
kaat kasutab kliendi tlesande taitmisel neid seadusega kooskdlas olevaid viise ja
vahendeid, mis vdimaldavad kliendi huve paremini kaitsta. Seega peab advokaat
lubatud viiside ja vahendite vahel kaaludes arvestama etteantud Ulesannet, mille
piiritleb digusteenuse olemus (naiteks kas ta esindab klienti tsiviilasjas voi on kaits-
jaks kriminaalasjas), kliendi poolt antud volitust ning kliendi huve, mille advokaat
saab tuletada nii kliendi seisukohtadest kui ka enda arusaamast asja perspektiivi
kohta (vt ka komm 2.4). Aukohus on markinud, et efektiivne protsessidiguste
kasutamine tahendab ko&igi menetluslike vdimaluste arakasutamist ja ei ole tingi-
mata seostatav tulemusega. Samas on aukohus réhutanud, et kdigi voimaluste
arakasutamine on iseseisev vaartus, mis annab kliendile kindluse, et tema huvides
on koik voimalikud sammud astutud.’s® Advokaadi hoolsuskohustus kitsamas
mottes tdhendab kohustust pédrata digusteenuse osutamisel tdhelepanu kdigile
vajalikele Uksikasjadele, mille rikkumist ei saa advokaat hiljem digustada vaitega,
et tema tegevus ei olnud tahtlik.' Siinkohal on aukohus korduvalt tuvastanud
distsiplinaarstiteo tunnused advokaadi kaitumises, kui advokaat on jatnud taht-
aegselt esitamata kas apellatsiooni- vdi kassatsiooniteate vdi apellatsioon- voi
kassatsioonkaebuse pdhjusel, et ta on selle unustanud véi ei ole veendunud, et
vastav e-kiri on kohtule digeaegselt edastatud (naiteks kontrollinud kattesaamisteate
laekumist).’®® Olukorras, kus kohus voib tdlgendada menetlustahtaja kulgemise
algust eri kuupaevadest, peab advokaat olema ise aktiivne ja selgitama valja,
millised on edasikaebamise voimalused.'® Lisaks kohustusele esitada dokumendid
menetlejale digeaegselt on advokaadil kohustus ka tagada, et kliendi jaoks olulised

155 Aukohtu 15.02.2012 otsus.
%6 Aukohtu 22.06.2006 otsus.
57 Aukohtu 19.01.2012 otsus.

158 Naiteks aukohtu 12.09.2011, 13.09.2012, 23.01.2013, 21.01.2014, 21.08.2014,
09.06.2016 otsused.

1% Aukohtu 06.03.2008, 16.07.2008, 31.07.2014 otsused.
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dokumendid jéuaksid kliendini tahtaegselt.'®® Aukohus on hoolsuskohustuse rikku-
mise tuvastanud ka kaasuses, kus advokaat jattis kontrollimata kliendile mdis-
tetava karistuse vastavuse seaduse nduetega markides, et usaldas selles osas
pikaaegse kogemusega prokuroéri. Aukohus taunis sellises olukorras vastaspoole
pimesi usaldamist ning markis, et advokaat peab tegutsema kaitsekohustuse tait-
misel kliendi huvides, tdendeid, digusakte ja kohtupraktikat pohjalikult uurides.®’
Kommenteeritava paragrahvi l6ike 2 teine lause seab advokaadile kohustuse
lahtuda tegutsemisvahendite ja -viiside valikul lisaks seadusele ja kutse-eetika
nduetele ka oma teadmistest ja véimetest ning siidametunnistusest.

2.2.1. Kohustuse kohta jargida seadust vt tapsemalt § 2 komm 1.1. See héimab
muu hulgas keeldu ndustada klienti kuritegu toime panema ja ise kliendi huvides
kuriteos osaleda. Seega saab klient advokaadilt enda huvides tegutsemist ndudes
nduda Uiksnes seda, et advokaat esindab tema seaduslikke huvisid. Seejuures juhul,
kui klient kavandab esimese astme kuritegu, on advokaadil 6igus kavandatavast
kuriteost teatamiseks taotleda vaikimisest vabastust halduskohtu kaudu (AdvS § 45
Ig 5). Samuti vdib seadus keelata advokaati mingit Glesannet sooritamast, naiteks
esitada nbudmise, et teatud toimingu saab teha Uksnes vandeadvokaat. Aukohus
on selles osas markinud, et kui esineb seadusest tulenev takistus kliendi poolt
antud ulesande taitmiseks riigi digusabi korras (naiteks kassatsioonikaebuse voib
teatud asjas esitada iksnes vandeadvokaat), on advokaadil ROS § 20 Ig 2 kohaselt
kohustus esitada taotlus uue riigi 6igusabi osutaja maaramiseks.'®? Ebaseaduslike
huvide edendamisel vdib advokaat panna ise toime kuriteo (nt kaasaaitajana).

2.2.2. Kohustuse kohta jargida kutse-eetika ndudeid vt § 2 komm 1.3. Kutse-
eetika keelab advokaadil lisaks seadusevastasele tegevusele ka naiteks valeta-
mise. Tulenevalt eetikakoodeksi § 21 Ig-st 2 on advokaadil muu hulgas keelatud
tahtlikult viia kohut eksitusse ning esitada kohtule teadvalt ebadiget voi eksitavat
teavet. Seega olukorras, kus advokaat edastab kohtule kliendi poolt antud teavet,
ei vastuta ta teabe digsuse eest, v.a juhul, kui ta teadis voi pidi teadma, et tege-
mist on ebadige teabega. Selle kohta vt ka § 14 komm-d. Kutse-eetika nduetega
vastuolus on eetikakoodeksi § 21 Ig-st 2 tulenevalt ka naiteks tahtlikult asja dige
ja kiire labivaatamise takistamine. Selle kohta vt tdpsemalt §-de 14 ja 21 komm-d.

2.2.3. Kohustuse kohta sailitada au ja vaarikus vt § 9 komm-d.

60 Aukohtu 10.12.2015 otsus.
61 Aukohtu 25.05.2017 otsus.
62 Aukohtu 20.02.2014 otsus.
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2.2.4. Kohustuse kohta jargida sidametunnistust vt | ptk sissejuhatuse komm 5.3.1
ja § 3 komm 1.7.

2.2.5. Kohustuse kohta lahtuda oma teadmistest ja vdimetest vt komm 2.3.

2.3. Advokaadi kohustust osutada digusteenust vastavalt oma teadmis-
tele ja véimetele tuleb koostoimes VOS § 620 Ig-ga 2 tdlgendades mdista kui
kohustust tegutseda Uldiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel. Seega juhul, kui
tekib kusimus sellest, kas advokaat on selle kohustuse taitnud, tuleb hinnata, kas
advokaat on konkreetses olukorras tegutsenud viisil, mida voiks oodata keskmiselt
selles olukorras tegutsevalt advokaadilt, kellel on teadmised konkreetset valdkonda
reguleerivate normide ja kohtupraktika kohta ning kogemused selles valdkonnas
tegutsemises. Sellest tulenevalt ei saa advokaat uldjuhul ebadige tegutsemisviisi
ja -vahendi valikut pdhjendada teadmatuse ja kogenematusega — kui ta tunneb, et
valdkond, milles ta peaks 6igusteenust konkreetses asjas osutama, kaib talle Ule
jou, on tal kaks vbéimalust: kas ennast valdkonnaga piisava pdhjalikkusega kurssi
viia vOi digusteenuse osutamisest loobuda. Kui loobumine ei ole lubatud (naiteks
on advokaat maaratud isikule riigi digusabi korras ja puuduvad alused riigi digusabi
osutamisest loobumiseks), tuleb advokaadil end digusteenuse osutamiseks vaja-
like nduetega (naiteks Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse esitamise nduetega)
kurssi viia.'s® Qigusteenuse osutamise standardi kohta vt ka § 14 komm-d.

2.4. Advokaat on 6igusteenust osutades ehk tegutsemisviiside ja -vahendite
vahel valides kohustatud pidama silmas kliendi huve. VOS § 620 Ig 2 kohustab
kasundisaajat taitma kasundit kasundiandja jaoks parima kasuga ning hoidma ara
kahju tekkimise kliendi varale. CCBE EK artikkel 3.7.1 selgitab, et advokaat peab
alati piddma saavutada kliendi 6igusvaidluses majanduslikult kdige optimaalsemat
lahendust ning andma kliendile sobilikel ajahetkedel soovitusi kokkuleppe sélmi-
miseks ja/voi teatama alternatiivsest vaidluse lahendamise voimalusest. Nagu on
margitud komm-s 2, ei saa kliendi huvi siiski alati samastada kliendi parima kasuga
majanduslikus mottes, mistdttu advokaat peab igal konkreetsel juhul valja selgitama
kliendi soovid. Kliendi huvi kindlakstegemisel kliendi soovi silmaspidamise kohustus
tekitab digustatud kisimuse selles osas, kuivord peab advokaat selle hindamisel
arvestama kliendi poolt valjadeldud seisukohtadega — sageli kliendil puuduvad
oiguslikud eriteadmised, mistottu advokaat suudab professionaalse ja objektiivse
kdrvaltvaatajana asja perspektiivi hinnata oluliselt paremini kui klient. Siin pdrkuvad
omavabhel kaks olulist pdhimétet. Uhelt poolt ei ole advokaat samastatav kliendiga

163 Aukohtu 18.02.2016, 07.04.2016 otsused.
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(vt ka § 4 komm 3.5), st kdrvaltvaatajad ei tohi teda ja klienti pidada Gheks isikuks,
ja seda ei tohi teha ka klient (ega ka advokaat). Advokaat, nagu 6eldud, on digus-
valdkonna spetsialist, mistottu tal on dldjuhul palju péhjalikum Glevaade konkreetset
valdkonda reguleerivatest digusaktidest ja kehtivast kohtupraktikat, mis annab talle
ka kliendist parema véimaluse hinnata, mil viisil konkreetses olukorras Uldse toimida
saab ja milliste tulemuste poole putdlemine on (vahemalt teoreetiliselt) vdimalik.
Teiselt poolt tuleb arvestada, et advokaat tegutseb kliendi huvides — klient on tema
poole pddrdunud, talle informatsiooni usaldanud ning tal on rohkem véi vahem
piiritletud ettekujutus sellest, milline vdiks olla tema poolt soovitud digusteenuse
osutamise tulemus. lgati loomulik on, et klient ootab, et advokaat just selle tule-
muse poole puddleb. Samasugune on olukord konkreetsete tegutsemisviiside ja
-vahendite valikuga — ka siin vdivad advokaadi kui professionaalse juristi ja kliendi
seisukohad lahkneda'®. Loike 2 kolmas ja neljas lause ning I6ige 3 sisaldavad
advokaadile juhtnddre, mil viisil ja millises ulatuses kliendi huvi maaratlemiseks ja
tegutsemisviiside ja -vahendite valikuks kliendi soovide ja seisukohtadega arves-
tada. Erisused kriminaalasjade puhul on kajastatud § 19 komm-des.

2.4.1. Tuleb arvestada, et kliendi soovide valjaselgitamine eeldab korraparast
suhtlust advokaadi ja kliendi vahel, mille toimimise suhtes peab advokaat tles
naitama initsiatiivi. Ka aukohus on korduvalt réhutanud olukorras, kus advokaadi
ja riigi digusabi saanu vahel on tekkinud kommunikatsioonihaire kisimuses, kas
kérgema astme kohtule kaebus esitatakse, et klient voiks olla aktiivne oma tahte
valjendamisel, kuid vastutus toimumata suhtluse ning selle tulemusena tahtaegselt
esitamata jadnud kaebuse eest lasub siiski advokaadil.®® Kui riigi digusabi korras
kaitstav isik on kirjalikult loobunud edasikaebedigusest, kuid advokaadile laekub
informatsioon, et kaitsealune on oma seisukohta muutnud, lasub advokaadil KrMS
§451g-st5ja ROS § 19 Ig-st 1 tulenevalt kohustus asuda aktiivselt tegutsema ning
kliendi soovi korral kaebus esitada.®®

2.4.2. Oigusteenuse osutamise kaik ehk tegutsemisviiside ja -vahendite valik on
piiritletud seaduse, kutse-eetika normide ja au ning vaarikusega. Loike 2 kolmas

64 J. Herring toob siin valja kaks koolkonda: Gihelt poolt kliendi autonoomiat pooldav kool-
kond, kes réhutab kliendi iseotsustamise digust, ja teiselt poolt paternalismi toetav koolkond,
kes leiab, et advokaadil lasub otsuste tegemise raskuspunkt. Seejuures margib J. Herring,
et kuigi modernne lahenemine toetab kliendi autonoomiat, et maksa siiski médda vaadata
asjaolust, et klient kui tavainimene otsustab tavaliselt seda, mida tema advokaat soovitab
tal otsustada (J. Herring, Ik 113-115).

165 Aukohtu 20.10.2010, 15.08.2011, 14.03.2013 otsused.
166 Aukohtu 14.03.2013 otsus.
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lause lisab, et kliendi soovidega tuleb tegutsemisvahendite ja -viiside valikul
arvestada siis, kui see ei ole vastuolus kliendi (tegelike) huvidega. Kui klient on
bigusteenuse lepingus piiranud advokaadi 6igust teatud kaitsmis- vdi esindusviise
voi -vahendeid kasutada, on see piirang advokaadile kohustuslik (Ig 2 neljas lause).
Piirangute seadmine tuleks aga kliendi huvide seisukohalt temaga labi arutada.
Tegutsemisviiside ja -vahendite piiritlemisel lepingus tuleb siiski advokaadil arves-
tada, et need peavad olemas kooskdlas seaduse, kutse-eetika nduete, advokaadi
au ja vaarikusega.

Seoses voimalike piirangutega on asjakohane réhutada ka ka&sundi ulatuse kisimust
teistpidi — nii lojaalsuskohustus kommenteeritava paragrahvi méttes kui kasundi-
saaja kohustused VOS § 620 jargi eeldavad sisuliselt kdige vdimaliku tegemist
kliendi parima kasu eesmargil. Samas on 6igusteenus valdkond, kus pea alati on
voimalik midagi veel rohkem ara teha ning tegelik teenuse maht ja sisu on sageli
maaratud ara hoopis teatavast proportsionaalsusest taotletava eesmargi vaartuse
vOi tAhtsuse ning selle saavutamiseks panustatava vahel. Nii on tihti oluline kiisimus,
mida konkreetse eesmargi nimel teeb klient ise, mida ta soovib, et advokaat teeks
ning mida ta soovib, et advokaat tegemata jataks, kuna kulu ja vdimalik moju
tulemusele ei ole kliendi hinnangul piisavalt proportsioonis. Nii teenuse mahu kui
sisu osas voib kliendi ootus Usna erinev olla nditeks olukorras, kus klient soovib,
et advokaat toetaks kliendi enda juriidilist osakonda mingi probleemi lahendamisel
voi hoopis juhiks probleemi lahendamist vdi kui advokaat on mingi tehingu ette-
valmistamisse sisuliselt kaasatud finantsndustaja alltédvdtjana voi vastupidi, on
saanud ulesande tehingu Iabiviimist ning sellega koos nii kliendi enda vastutavaid
too6tajaid kui muid kaasatud spetsialiste juhtida. Kommenteeritava paragrahvi juures
tuleb arvestada, et tldjuhul eeldatakse advokaadi laiemat vastutust (kui olemuselt
ei ole ilmne vastupidi) ning kui kdsund on tegelikult piiratum, lasub vaidluse korral
vastav tdendamisraskus eelkdige advokaadil.

2.4.3. Kliendi tegelike huvide moistet eetikakoodeks ei defineeri, kuid oluliseks
suunanaitajaks on aukohtu otsus, milles on réhutatud, et advokaat peab oma
kliendipoolset iilesannet moistma laiemas kontekstis ja lahtuma kliendi sisu-
lisest eesmargist'®’. Seega on kliendi tegelik huvi sisulisem-elulisem eesmark, mis
ei ole alati samastatav kliendi juhistega. Siia juurde tuleb arvestada ka advokaadi
hinnanguga kliendi asja kohta, st mis tldse vib olla saavutatav seaduse ja kutse-
eetika piires (vt komm 2). Sama jarelduse voib kliendi tegelike huvide definitsiooni

167 Aukohtu 22.06.2006 otsus.
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kohta teha eetikakoodeksi § 12 Ig 3 alusel, mille kohaselt ei voi advokaat ilesannet
vastu votta, kui kliendi ndue ei pohine seadusel voi kui puudub protsessuaalne
vdimalus kliendi huvide kaitsmiseks. On selge, et sellise jarelduse saab advokaat
teha oma erialaste teadmiste ja kogemuse p&hjal. Aukohus on kinnitanud, et advo-
kaat tegutses kliendi huvides olukorras, kus advokaat esitas oma algatusel kliendi
suhtes tsivilkohtumenetluse Gigus- ja teovéime kontrollimiseks ning vajadusel
eestkoste maaramiseks, kuivord advokaadil oli tekkinud kahtlus esindatava
teovbimes, kuigi esmapilgul vdib advokaadi selline taotlus tekitada kliendiga
terava konflikti (sealhulgas esineb risk, et advokaadil ei ole 6igus ja klient siiski
on taisteovdimeline). Aukohus réhutas, et kohtu informeerimata jatmine vdib viia
asja ebadige lahendamiseni, kui hiljem selgub, et advokaadi kahtlused esindatava
teovdime osas olid pdhjendatud. Kui advokaat ei saa (tehes kdik endast oleneva)
vélja selgitada kliendi tegelikku tahet/elulist eesmarki voi kliendi juhised on vastu-
olulised, siis ei ole tal sisuliselt véimalik ka tegutseda kliendi huvides ja osutada
asjatundlikku digusabi.®® Kui advokaat kaitseb klienti kriminaalmenetluses, tuleb
arvestada, et eetikakoodeks piirab ulatust, milles advokaadi poolt valjendatud
seisukoht voib tema kliendi osast lahkneda (vt § 19 komm-d). Seoses kliendi
ennetahtaegse vabanemise taotlusega on aukohus leidnud, et kui klient soovib
vastava taotluse esitada, tuleb advokaadil seda toetada ning keelatud on kohtule
valjendada oma isiklikku hinnangut, mille kohaselt kaitsealuse huvides oleks enne-
téahtaegselt mitte vabaneda.'® Sellest lahendist voib jareldada, et ka valjaspool
kriminaalmenetlust on advokaat kliendi huvide maaratlemisel kliendi soovidega
seotud. Kéne all olevas lahendis tingis hukkamdistu advokaadi tegevusele asjaolu,
et kliendi poolt taotletav 16ppeesmark — ennetahtaegne vabanemine — oli kliendi
soov, Biguslikult véimalik ning kliendi suhtes ka parim vdimalik lahendus olukorras,
kus klient kandis vabadusekaotuslikku karistust. Asjaolu, et advokaadi hinnangul ei
ole klient veel vabanemiseks valmis, sest ta ei pruugi edaspidi kaituda diguskuule-
kalt, voib kull olla relevantne avalike huvide seisukohalt, kuid advokaadi Ulesanne
on siiski tegutseda kliendi huvides. Kliendi huvide tuvastamise probleemjuhtude
kohta vt ka § 4 komm 3.4.2.

2.4.4. Loike 3 teisest lausest nahtub, et kui kliendi tegelikud huvid on kliendi
soovidega vastuolus, on advokaadil kohustus kliendile oma seisukohti
selgitada ning juhul, kui klient ei loobu oma ndudmisest, digus digusteenuse
leping I6petada. Sama juhtnddri ndeb kdnealune 16ige ette ka juhtudeks, kui kliendi

68 Aukohtu 04.06.2012 otsus.
69 Aukohtu 15.08.2013 otsus.
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ndudmine on seadusevastane vdi vastuolus advokaadi au ja vaarikusega. Siinkohal
tuleb arvestada, et kuigi 16ige 3 nimetab advokaadi 6igust kliendileping I6petada,
tuleb nimetatud satet vaadelda padevusnormina, st erimeelsused kliendiga véivad
jouda ulatuseni, kus lepingu I6petamisele ei saa olla alternatiivi ja seda isegi juhul,
kui klient lepingu I6petamist ise ei initsieeri. Eelkdige kui erimeelsused advokaadi
poolt kliendi huvides vajalikes ja véimalikes kaitumisviisides on jdudnud ulatuseni,
milles on ndha kliendipoolset ilimselget usalduse kaotust advokaadi suhtes — seda
tuleb aga eristada olukorrast, kus klient soovibki tulemust, mis advokaadi hinnangul
ei ole soodsaim, kuid teeb seda oma subjektiivsetel pdhjustel ning advokaadi suhtes
usalduse kaotuse ilmingutest radkida ei saa. Naiteks on kriminaalasjades esinenud
praktikat, kus kaitsealune on huvitatud kuriteo rangemast kvalifikatsioonist seoses
subjektiivse huviga kanda vabaduskaotuslikku karistust konkreetses vanglas voi
reziimiga voi kui grupiviisiliselt toimepandud stuteo puhul soovib Uks grupi liige
votta enda peale teiste sdastmiseks suurema vastutuse (vt ka § 19 komm 5).
Kui tegemist on riigi igusabi asjaga, siis ROS § 19 Ig 1 kohaselt olukorras, kus
isik soovib seadusega vastuolus oleva huvi kaitset voi kui riigi digusabi saaja
vaidetav ndue ei péhine seadusel voi kui puudub protsessuaalne vdimalus kaitsta
riigi digusabi saaja digusi ja huve, piirdub riigi digusabi osutamine sellega, et
advokaat pdhjendab kirjalikult nimetatud asjaolusid riigi digusabi saajale. Kutse-
eetika ndudeid ei ole kommenteeritavas I6ikes eraldi nimetatud, kuid kooskdlas
kommenteeritava paragrahvi I6ikega 1 peaks ka kliendi ndude ning kutse-eetika
nduete vaheline vastuolu kaasa tooma samasuguse advokaadipoolse kaitumisjada.
Ka AdvS § 44 Ig 5 satestab, et advokaat vdib omal algatusel ja advokaadibiiroo
pidaja ndusolekul loobuda kliendilepinguga voetud kohustusest voi I6petada kliendi-
lepingu, kui klient on esitanud ndude, mille taitmiseks advokaat peab rikkuma
seadust voi kutse-eetika ndudeid, voi kui klient on rikkunud kliendilepingu olulist
tingimust. Oigusteenuse osutamisest loobumise kohta vt pikemalt § 18 komm-d.

2.4.5. Kliendisuhte jatkamine juhul, kui klient néuab endale ebasoodsat
tagajarge. Kui advokaat laheb digusteenuse osutamisel vastuollu seaduse voi
kutse-eetika nduetega (sealhulgas kohustusega sailitada au ja vaarikus), siis
toob see kaasa distsiplinaarmenetluse. Kui klient on advokaadile esitanud néude
Oigusvastasel viisil tegutseda, ja jaab advokaadi selgitustele vaatamata endale
kindlaks, ei pruugi advokaadil olla muud vdimalust, kui kliendileping I16petada
(eetikakoodeksi § 18 Ig 1 p-d 2 ja 3). Sama Uhene ei ole olukord siis, kui klient ise
taotleb tegevust voi tagajarge, mis advokaadi hinnangul on kliendile ebasoodne.
Loige 3 seab advokaadile sellises olukorras kliendi teavitamise kohustuse, kuid
eetikakoodeksi § 18 Ig 2 ei sea kohustust digusteenuse osutamisest tingimata
loobuda, kui klient ka parast teavitamist oma néude juurde jaab. VOS § 621 Ig 1
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jargi peab kasundisaaja kasundi taitmisel tldjuhul jargima kasundiandja juhiseid,
kuid kui kdsundisaaja peab kasundi tditma oma erialastele teadmistele vdi voimetele
tuginedes, ei vdi kdsundiandja anda Uksikasjalikke juhiseid kdsundi taitmise viisi
ega tingimuste kohta. VOS § 621 Ig 3 satestab, et kui juhistest kinnipidamisega
kaasneks kasundiandjale ilmselt ebasoodus tagajarg, vdib kdsundisaaja jargida
juhiseid alles siis, kui ta on juhtinud kdsundiandja tahelepanu ebasoodsale tagajar-
jele ja késundiandja ei muuda juhiseid. VOS § 621 Ig 4 satestab, et kdsundisaaja
ei vastuta VOS § 621 Ig-tes 1-3 sétestatud kohustuste rikkumise eest, kui kdsun-
diandja kiidab k&sundisaaja tegevuse hiljem heaks. Riigikohus on seoses sellega
markinud, et kuigi advokaadil on kutsealased teadmised ja kliendil selliseid teadmisi
Uldjuhul ei ole, ei vastuta advokaat ja advokaadiblroo pidaja mitte alati kdigi kliendi
soovitud teenuste tagajargede eest. Eelkdige on vastutus valistatud siis, kui klient
saab aru teenuse sisust ning tagajargedest ja kiidab lepingu taitmiseks tehtud
tegevuse heaks. Seejuures peab advokaat digusteadmiseta kliendile selgitama
soovitatud tehingute tagajargi. Kui aga klient vaatamata selgitustele soovib sellise
tehingu tegemist, on tegu heakskiiduga VOS § 621 Ig 4 méttes ja selle tehingu tule-
musel kliendile tekkinud kahju eest advokaat ja advokaadibiiroo pidaja ei vastuta.'”
Olukord on keerukam kliendi kaitsmisele kriminaalmenetluses (vt selle kohta § 19
komm 5). Kui advokaat juba kliendilepingu s6lmimise kaigus jduab seisukohale, et
klient taotleb endale ebasoodsat tagajérge, ei ole advokaadil pdhimétteliselt keelatud
digusteenuse osutamisega siiski ndustuda, kuid ta peab arvestama eetikakoodeksi
§ 12 Ig-s 3 sisalduvat keeldu Ulesanne vastu vétta, kui kliendi ndue ei pdhine seadusel
vOi puudub protsessuaalne voimalus kliendi huvide kaitsmiseks. Advokaadi kohustuse
kohta Glesannet mitte vastu vétta vt § 12 komm-d ja advokaadi diguse ja kohustuse
kohta loobuda digusteenuse osutamisest § 18 komm-d.

2.5. Advokaatidid, kes osutavad digusteenust RahaPTS § 2 Ig 2 p-des 1-5
satestatud juhtudel, peavad arvestama, et neil on kliendi motiivide digusparasuse
véljaselgitamisel kdnealusest seadusest tulenev kérgendatud hoolsuskohustus.

§ 9. Auja vaarikus

(1) Advokaat peab suhtlemisel klientide, kohtu, kolleegide ja avalikkusega
kaituma ausalt ja vaarikalt ning kooskolas heade kommetega ja tavadega
ning kutse-eetika nduetega. Advokaat peab hoiduma advokaadi kutset ja
advokatuuri mainet kahjustavast kditumisest.

70 RKTKo 3-2-1-181-15, p 43.
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(2) Loikes 1 satestatut kohaldatakse ka advokaadi kaitumisele valjaspool
kutsetegevust.

1. Satte eesmark. Kommenteeritav paragrahv paneb advokaadile kohustuse
kaituda ausalt ja vaarikalt nii kutsetegevuses kui ka valjaspool kutsetegevust. CCBE
EK artikli 2.2 kohaselt on advokaadi au, ausus ja vaarikus kui traditsioonilised
voorused advokaadi kutsealased kohustused ning kliendi ja advokaadi vahelise
usalduse alus. Kommenteeritava paragrahvi pealkirja ja esimese 16ike sisu vahel
esineb ebakdla — kui pealkiri nimetab au ja vaarikuse, mis on eetika kategooriad,
milles valjendub UGhiskonna (positiivne, vaartustav) hinnang inimese kohta,"" siis
esimeses ldikes nimetatakse kohustust kaituda ausalt ja vaarikalt. Ausus on aga
inimese omadus oma suhtumises, kaitumises, tegevuses jne tdest ja diglusest
juhinduda,'? seega moiste, mis iseloomustab eelkdige inimese isikuomadust,
mitte niivérd hinnangut, mille Ghiskond talle annab. Kuivérd kohustus omada selli-
seid voorusi nagu au ja vaarikus hdlmab kohustust omada teatud isikuomadusi,
naiteks ausust, siis voib jareldada, et § 9 hélmab kohustust omada kdiki kolme
traditsioonilist voorust — au, ausus, vaarikus — mida nimetab ka CCBE EK artikkel
2.2. IBA pohiprintsiipide kommentaar artiklile 2 selgitab, et advokaatide kohustus
olla professionaalne hdlmab selliseid omadusi nagu viisakus, professionaalne ja
isiklik vaarikus, ausus, hoolsus, austus, peenetundelisus ja koostéévalmidus, mis
on kdik vajalikud diglaseks kohtupidamiseks ja konfliktide lahendamiseks. P&hjen-
duse, miks advokaadil peavad koiki nimetatud voorused olema, leiab CCBE EK
preambuli artiklist 1.1, mis satestab: "Oigusriigis on advokaadil téita eriline roll.
Advokaadi kohustused ei alga ega I6pe temale antud Ulesannete truu taitmisega
seadusega lubatud piires. Advokaat peab teenima digluse huve ning samuti nende
isikute huve, kelle 6igusi ja vabadusi ta on usaldatud maksma panema ja kaitsma.
Advokaadi kohuseks ei ole mitte Uksnes kaitsta oma klienti, vaid olla kliendile ka
nduandjaks. Lugupidamine advokaadi kutsealase funktsiooni vastu on digusriigi
oluliseks tingimuseks, samuti demokraatia eelduseks uhiskonnas." Lihidalt,
kompleksne roll Uhiskonnas, mida advokaat oma kliendi huvides tegutsemisel
taidab, eeldab, et Ghiskond suhtub nii konkreetsesse advokaati kui ka advokatuuri
austuse ja lugupidamisega, mis igal advokaadil eraldi ja advokatuuril kollektiivina
tuleb vélja teenida. Halva mainega advokaat ei saa tdhusalt kaitsta klientide huve.
Minetades au, aususe ja vaarikuse seab advokaat ohtu mitte Uksnes enda, vaid
kogu advokaatide kollektiivi reputatsiooni.

71 Eesti keele seletava sGnaraamatu kohaselt.
72 Samas.
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2. Advokaadiks piirgida sooviva isiku omadused. Advokatuuri liikmeks
purgiva isiku kohustus olla aus ja vaarikas algab juba enne, kui ta advokatuuri
vastu voetakse. Sellise lihtsustatud jarelduse saab teha AdvS § 23 1g 1 p 5 alusel,
mille kohaselt voib advokatuuri vastu vétta isiku, kes on aus ja kdlbeline ning
advokaaditdoks vajalike vdimete ja isiksuseomadustega. Loomulikult ei allu isik
enne advokatuuri likmeks saamist aukohtu distsiplinaarmenetlusele, kuid diguslik
tagajarg, mis tema autule ja vaaritule kaitumisele jargneb, on advokatuuripoolne
keeldumine advokatuuri likmeks vastuvétmisest AdvS § 27 Ig 1 p 1 alusel. AdvS
§271g 1 p 3 kohaselt ei veta isikut advokatuuri likmeks, kui teda on kriminaalkorras
karistatud tahtlikult toime pandud kuriteo eest. Advokaatuuri juhatuse 25.01.2011
seisukoha kohaselt laieneb see ka isikutele, kelle karistatus on kustunud, kuid
hilisemas kohtupraktikas on leitud, et kustunud karistus ei saa olla automaatne
keeldumisalus advokatuuri vastuvotmisel.’” See ei valista siiski kustunud karistuse
vOi naiteks ka oportuniteediga I6petatud kriminaalasjas kuriteo toimepanemise fakti
arvestamist Uhe asjaoluna advokaadi aususe ja kdlbelisuse hindamisel, mis muu
hulgas voib seekaudu siiski saada piisavaks aluseks jatta isik advokatuuri vastu
votmata. ' Kuigi karistuse kustumine Gldjuhul Idpetab isiku karistatuse arvestamise
tulenevalt KarRS § 51g-st 1, on juhatuse selline seisukoht pdhjendatud, arvestades
advokaatide kdrgendatud kohustust olla aus ja vaarikas.

3. Kohustuse olla aus ja vaarikas sisu. Advokaadi kohustus kaituda ausalt ja
vaarikalt on positiveeritud moraalne norm. See sdnastus on Uldise iseloomuga
ning kusimusele selle kohta, mida printsiibid "kaitu ausalt" ja "kaitu vaarikalt",
tegelikult vaart on, saab vastata lahtuvalt konkreetsest faktilisest situatsioonist.'”
Advokatuuri aukohus on kutsetegevuses vaarituks kaitumiseks pidanud menet-
lejale valetamist voi valeandmete esitamist'’®; teise isiku identiteedi kasutamist
tema maine kahjustamiseks;"” menetleja t66 pohjendamatut takistamist (naiteks
menetlustoimingule hilinemiste, pidevate vaheaegade palumise vdi menetlustoi-
mingu edasilikkamise taotlusega viivitamisega olukorras, kus advokaadile on
teada, et ta ei saa toimingule ilmuda)'’®; advokatuuri p6érdumiste pikaaegset

73 Tallinna Halduskohtu 18.05.2016 otsus 3-16-5. Samal seisukohal ka diguskantsler,
oiguskantsleri 21.04.20176 seisukoht 6-1/151435/1601738.

74 Tallinna Halduskohtu 03.07.2017 otsus 3-16-1825.

75 J. Smits. The mind and method of legal academic, Ik 47.
76 Aukohtu 14.10.2010 otsus.

77 Aukohtu 15.04.2014 otsus.

78 Aukohtu 05.11.2008 otsus.
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eiramist'’® ja neile keerutades vastamist'®’; kohtuga iroonilisel toonil suhtlemist'®’;
kinnipeetavaga kaitsjana suhtlemisel isikliku suhtlemisviisi kasutamist (konkreetsel
juhul kinnipeetaval siiles istumist ja pea tema 0lale toetamist)'® ning kutsetdos
arritunult kaitumist. Viimase kohta markis aukohus Uihes otsuses'®: "Advokaat on
kohustatud oma kutsetd6dd tehes olema viisakas ja kannatlik, sailitades vaarikuse,
rahu ja valjapeetuse. Valtida tuleb vihastumist, haale kérgendamist ning isegi
arritumist, radkimata mittevajaliku ja asjasse mittepuutuva retoorika kasutamisest.
Seega on advokaaditdds kitsamas mottes ametiala maine hoidmine ja laiemas
mdttes juristikutse maine hoidmine tervikuna seadustega kill seotud, kuid samas
palju mahukam ja komplekssem ulesanne. Eelkdige on tegemist eetikast tulene-
vate nduete arvestamisega." Samas lahendis juhtis aukohus tahelepanu sellele, et
pelgalt haale kdrgendamist voib pidada vaarituks kaitumiseks, markides: "Aukohus
mdistab, et perekonnadiguse valdkonda kuuluvad asjad on emotsionaalsed ning
poolte huvid on paratamatult vastuolulised, millest tingituna vdivad poolte vahel
lahkhelid ka kergesti tekkida. Siiski peab aukohus vajalikuks réhutada, et eeskatt
peab viisakas ja kannatlik olema advokaat ise, olenemata vastaspoole provoka-
tiivsest kaitumisest. Samal ajal on ta digustatud taotlema sedasama ka teistelt.
Olenemata poolte vahelisest negatiivsest hkkonnast, peab advokaat suutma jaada
kannatlikuks ja rahulikuks ning kasutama seadusega ettenahtud mojutusvahendeid
oma kliendi diguste kaitseks."'®* Loogika, mis sellest otsusest tuleneb, on lihtne:
Uhelt poolt kohustab advokaati selleks kutse-eetika; teiselt poolt on advokaat, kes
kaitub viisakalt ja kannatlikult, digustatud nbudma seda ka vastaspoolelt (sealhulgas
vastaspoole esindajalt). Eelnevad kaasused naitlikustavad kohustust olla aus ja
vaarikas, kuid ei sisalda mingil juhul ammendavat loetelu kaitumisest, mida loetakse
autuks, vaarituks voi ebaausaks. Valiku konkreetses olukorras kaitumise viisi Ule
langetab advokaat ise, kellel on eelduslikult Ghiskonda ja advokatuuri kuulumise
tulemusena kujunenud arusaam sellest, millisele standardile tema kaitumine peab
vastama, et vOiks teha jarelduse, et ta on aus ja vaarikas. Abiks on siinjuures
I6ike 1 teine lause, mille kohaselt peab advokaat hoiduma advokaadi kutset ja

7% Aukohtu 05.12.2012 otsus.
180 Aukohtu 14.06.2011 otsus.
81 Aukohtu 23.01.2013 otsus.
82 Aukohtu 08.08.2013 otsus.
83 Aukohtu 04.10.2010 otsus.

'8¢ Kohustust olla viisakas ja kannatlik vaatamata vastaspoole provokatiivsele kaitumisele
réhutas aukohus ka 25.04.2011 otsuses. Kérgendatud haaletooni kasutamist taunis aukohus
ka 13.11.2014 otsuses.
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advokatuuri mainet kahjustavast kaitumisest, st valida tuleb kaitumine, mis advo-
kaadi kutset ja mainet ei kahjusta. Seejuures ei saa 6elda, et kohustuse juures
olla aus ja vaarikas oodatakse advokaadilt oluliselt enamat kui keskmiselt Ghiskon-
naliikmelt — valetamine, hilinemine, ebaviisakas kaitumine ja arrituse ebakohane
valjendamine on taunitavad ka Ghiskonna tavaliikmetele.

4. Lisaks kohustusele olla kutsetegevuses aus ja vaarikas seab Idige 1 advo-
kaatidele kohustuse kaituda ka kooskoélas heade kommetega ja tavadega ning
kutse-eetika nduetega. Selle kohta vt pikemalt § 3 komm-d. Tuleb arvestada, et
kohati on need kohustused kattuvad vdi vahemalt Uksteisega tihedalt pdimunud —
heade tavade ja kommete vastast kaitumist véib enamasti pidada vaarituks,
valetamine ehk aususekohustuse vastu eksimine on ka heade kommete vastane
jne. Lisaks, § 1 komm 2 jargi sisaldab eetikakoodeks kirja pandud heade tavade
ja kommete (kuigi mitte ammendavat) loetelu. Advokaadi kaitumist reguleerivate
normide kategoriseerimine ei olegi siinkohal esmatahtis — oluline on, et advokaat
teadvustab endale konkreetses olukorras kaitumisvalikud ning annab omapoolse
hinnangu nende eetilisuse kohta. Kommenteeritava paragrahvi esimene 1dige ei
nimeta kill seadust, kuid tuleb arvestada, et AdvS § 43 Ig 1 ja eetikakoodeksi § 4
Ig 1 jargi on advokaadil kohustus oma tegevuses ka seadust jargida.

5. Kohustus kiaituda ausalt ja vaarikalt kutsetegevuses. Advokaadil on
kohustus kaituda ausalt ja vaarikalt ning kooskdlas heade kommete ja tavadega
ning kutse-eetika nduetega oma kutsetegevuses, s.o suhtlemisel klientide, kohtu,
kolleegide ja avalikkusega. Aukohus on seoses advokaadi kohustusega olla aus
ja vaarikas markinud, et kliendisuhte olemasolu ei ole selle kohustuse juures kull
esmatahtis, kuid selle olemasolu korral on advokaadi kaitumisele esitatavad néuded
veelgi rangemad kui teiste suhete puhul.'® Suhted klientide, kohtu, kolleegide ja
avalikkusega on taiendavalt reguleeritud vastavalt eetikakoodeksi peatlkkides
IV-VII. Tuleb arvestada, et kuigi kliendi huvides tegutsemine tdhendab advokaadi
jaoks sisuliselt igapaevaseid konflikte vastaspoolega (sealhulgas esindajatega),
peab advokaat ka sellistes olukordades jaama professionaalseks. See tahendab, et
keelatud on vastaspoole halvustamine — kui advokaat esitab kriitilise vaite vastas-
poole tegevuse, kaitumise, seisukoha voi isikuomaduste kohta, peab nii kriitilise
vaite esitamine olema pdhjendatud (naiteks kannatanu esindajal on kriminaalme-
netluses pdhjendatud seostada stitdistatava isikuomadusi kuriteoga, kuivord see
on vajalik karistuse taotlemise jaoks) kui ka vaide ise argumenteeritud ja péhistatud.

18 Aukohtu 12.03.2008 otsus.
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6. Kohustus kdituda ausalt ja vaarikalt valjaspool kutsetegevust. Loike 2
kohaselt laieneb advokaadile kohustus kaituda ausalt ja vaarikalt ning kooskdlas
heade kommetega ja tavadega ning kutse-eetika néuetega ning kohustus hoiduda
advokaadi kutset ja advokatuuri mainet kahjustavast kaitumisest ka advokaadi
kaitumisele valjaspool kutsetegevust. Valjaspool kutsetegevust advokaadi kditumise
eetilisust seadus ei reguleeri, kuid Uleastumine on siiski karistatav kutse-eetika
normi alusel, mis kehtestab advokatuuri likmetele kohustuse olla aus ja vaarikas
ka valjaspool kutsetegevust.’®® Selline lahenemine on omane Mandri-Euroopa
oigusruumile ning kajastab loogikat, mille jargi ei muutu advokaat tédvalisel ajal
teiseks isikuks ehk piltlikult kirjeldades ei ole véimalik oma té6kuube varna ripu-
tades ennast Uhiskonna jaoks anonliimseks muuta. Tegelikkuses ei tee Uhiskond
advokaadi ja advokatuuri mainele hinnangut andes vahet, kas advokaat tegutses
vaaritult kaitudes parasjagu oma todllesandeid taites voi valjaspool seda. Teatud
juhtudel vdib ka kutsetegevusvaéline vaarkaitumine, eriti kui see satub avaliku
tahelepanu alla, tuua kaasa olulise mainekahju, ja seega ka slldistuse vaaritus
kaitumises. Selle kohta on aukohus markinud jargmist: "Kuivdrd advokaadi rolliks
on olla klientide usaldusvaarne ndustaja ja esindaja, kolmandate osapoolte poolt
respekteeritud professionaal ning asendamatu osaline ausas ja diglases diguse-
madistmises, siis advokaat vastutab kogu oma tegevusega 6igusriigi pohimotete
realiseerimise eest ning peab hoidma advokaatide ausameelsuse mainet, olema
eeskujuks seaduskuulekuses ja diguskorrast kinnipidamisel ning k&ituma korrektselt
ja valtima tegevust, mis voib heita varju professioonile."'®” Nagu kutsetegevuses,
nii ka valjaspool seda peaks advokaat kaitumisviiside valikul Idhtuma kohustusest
hoiduda advokaadi kutset ja advokatuuri mainet kahjustavast kditumisest, mis voib
valjaspool kutsetegevust omandada teise tdhenduse, kuivdrd teatud méondused
peaksid siiski tulenema lihtsast tddemusest, et ka advokaat on I6puks Uksnes
inimene. CCBE harta kommentaaris d on iimekalt selles osas selgitatud, et keegi ei
oota advokaadilt, et ta oleks ideaalne inimene, vaid seda, et ta ei kaituks ei kutsete-
gevuses ega ka valjaspool seda viisil, mis kahjustab kutse au. Nii naiteks on kutse-
tegevuses joobes oleku keeld absoluutne, kuid valjaspool kutsetegevust muutub
see suhteliseks — olles siiski aktsepteeritav tingimusel, et advokaat ei satu sellega
avalikkuse negatiivse tahelepanu alla (nt ei satu joobes olles avalikus kohas konf-
likti). Nii on aukohus tuvastanud distsiplinaariileastumise advokaadi kaitumises, kui
advokaat alkoholijoobes olles tutvustas ennast advokatuuri likmetunnistust naidates
politseinikele ning avalikkusele tema tegevust filminud telereporteri kaudu ning

186 A Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 238.
87 Aukohtu 21.08.2014 otsus.
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eiras sealjuures politseinike korraldusi.'® Kommenteeritava paragrahvi I16ikega 2
tuleb arvestada ka naiteks kaitumisel sotsiaalmeedias (vt ka § 6 komm 5.3).

7. Advokaadi 6igus olla koheldud vaarikalt. Advokaadi kohustusele kaituda
vaarikalt vastab tema digus olla koheldud advokaadi elukutsele omase vaarikusega.
Juhatus on 18.04.2017 avaldanud seoses advokaatide turvakontrolliga kohtuma-
jades seisukohta, et advokaate ja prokurore kui professionaalseid menetlusosalisi
tuleb turvakontrolli I&biviimisel kohelda vdrdselt ning vaarikalt. Advokatuuri seisukoht
on, et kui turvakontrolli rakendatakse, tuleb seda teha nii prokuréride kui advokaa-
tide osas voi vastupidi, mitte kummagi puhul.

18 Aukohtu 21.08.2014 otsus.
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Advokaat osutab AdvS § 49 Ig 1 esimese lause kohaselt digusteenust advokaadi-
biroo kaudu. Advokaadibiroo pidajaks on AdvS § 49 Ig 2 kohaselt advokaaditihing
voi fuusilisest isikust ettevdtjana tegutsev vandeadvokaat, kusjuures advokaadi-
biroo pidaja voib pidada uht v6i mitut advokaadibirood (AdvS § 49 Ig 3). Advo-
kaadibliroo pidaja ja advokaadi suhted maaratakse lepinguga (AdvS § 49 Ig 5).
Advokaadi 6igus osutada digusteenust Uksnes Uhe advokaadibiroo kaudu, mis
hdlmab ka keeldu osutada digusteenust valjaspool digusbirood, on pdhjendatav
mitme argumendiga. Esiteks on advokaadi kindla kuuluvusega piiritletud huvide
konflikti kisimus (vt selle kohta ka § 13 komm-d). Teiseks on sellega tagatud pidev
jarelevalve advokaadi kutsetegevuse ule — kuivérd seda on kohustatud tegema
advokaadiburoo pidaja, siis advokaadi kuulumisel tUhte bliroosse on selge, et kogu
tema kutsetegevuse Ule kohustab jarelevalvet teostama just konkreetse blroo
pidaja. Samuti on sellisel juhul selge, milline advokaadibiroo pidaja vastutab
advokaadiga solidaarselt advokaadi poolt digusteenust osutades tekitatud
kahju eest AdvS § 47 alusel. Kuivdrd advokaat osutab digusteenust digusburoo
kaudu, on tal kohustused (nii lepingulised kui kutse-eetilised) ka vastava buroo
pidaja ees — nii ei tohi ta naiteks digusteenust osutada blroopidajat teavitamata
ning sélmida kliendiga kokkuleppeid arveldamaks digusteenuse osutamise ees
blroovaliselt.'®® Selliselt on sisuliselt praktikas juurdunud nn tegevuskoha lihtsuse
pdhimbte — advokaat saab advokaadina tegutseda vaid Uhes advokaadithingus,
sealhulgas olla osanik vdi aktsionar vaid Uhes advokaadilhingus ja just selles
Uhingus, kus ta ka tegutseb (advokaadi lahkumisel Gihest advokaadi teise ei ole
mdeldav, et advokaat jaab senise Ghingu osanikuks vai aktsionariks, aga tegutseb
reaalselt uues biiroos).'®

89 Aukohtu 11.02.2011 otsus.

%0 Advokaadibiiroo méiste on AdvS § 49 Ig 1, Ig 3 ja § 50 Ig 2 koostdlgendamisest nahtu-
valt ettevdte voi kaitis majandusiiksuse mdistes. Uhel advokaaditihingul véib nii olla mitu
advokaadiburood (naiteks biirood eri linnades) ning valistatud ei ole advokaadi tegutsemine
mitme bliroo kaudu seni, kuni biroosid peab sama advokaadilihing.
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§ 10. Jarelevalve kutse-eetika nduete taitmise lle

(1) Jarelevalvet kutse-eetika nouete taitmise lile advokaadibiiroos teostab
advokaadibiiroo pidaja.

(2) Vandeadvokaadist patrooni kohustuseks on jalgida, et tema juhendamisel
olevad vandeadvokaadi abid jargiksid kutse-eetika néudeid.

1. Satte eesmark. Satte eesmark on selgitada, kes ja millises ulatuses teostab
jarelevalvet kutse-eetika nduete taitmise Ule advokaadiburoos. Tegemist on koos
Eesti Advokatuuri kodukorra § 25 Ig-ga 2, bliroopidaja korralduskohustust ette-
nageva peamise sattega, millel on praktikas kdllaltki laiaulatuslik ja Gha kasvav
tahendus — advokatuuri likmeskonna jatkuva kasvu tingimustes langeb bliroopi-
dajatele paratamatult iha suurem roll, tagamaks kutsestandardile vastavat digus-
teenust ning bliroos tegutsevate advokaatide poolt kutse-eetika nduete taitmine.
Kui blroo tddkorralduses on olulisi vajakajdamisi, mis soodustavad vdi tingivad
blroos tegutsevate advokaatide poolt kutse-eetika nduete rikkumist, siis ei saa
blroos tegutsevad advokaadid end sellega vabandada, kuid sellega voib lisaks
blroos tegutsevate advokaatide vastutusele kaasneda ka bilroopidaja vastutus.
Lisaks on vdimalik buroopidaja vastutus just buroopidaja rolli tditmata jatmise eest
ka muudel eetikakoodeksis toodud alustel — naiteks kui biroo riist- ja tarkvaralised
lahendused ei taga piisavalt konfidentsiaalsust voi klientide materjalide eraldatust.
Advokaadibliroos tegutsevate advokaatide tegevuse Ule jarelevalve teostamisel
tuleb eristada advokaadiblroo pidaja ja patrooni kohustusi. Advokaadibtroo mitte-
advokaatidest tootajate tegevuse Ule teostab jarelevalvet Uiksnes advokaadibiliroo
pidaja (vt advokaadiblroo td6tajate kohustuse kohta jargida kutse-eetika néudeid
§ 1 komm 5.4). Advokaadiblroosisesele jarelevalvele lisandub advokatuuripoolne
jarelevalve (komm 4 ja § 2 komm 6).

2. Loige 1. Pidevat jooksvat kontrolli advokaadi kutsetegevuse Ule teostab advo-
katuuri kodukorras satestatud padevusnormi alusel advokaadibiiroo pidaja, kelle
blroos advokaat digusteenust osutab. Nimelt on advokaadiblroo pidaja Eesti
Advokatuuri kodukorra®' § 251g 1 p 1, advokaadibilroo pidamise juhendi'®? § 3 Ig
1 p 1 ja kommenteeritava satte I6ike 1 kohaselt kohustatud teostama jarelevalvet
kutsetegevuse ja kutse-eetika nduete taitmise Ule nii advokaatide kui ka advokaa-
diburoo tdoétajate poolt.

1 Kinnitatud Eesti Advokatuuri ildkogu 24.04.2013 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri tldkogu 03.03.2016 otsusega.

92 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 07.02.2012 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 24.01.2017 otsusega.
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2.1. AdvS § 49 Ig 2 kohaselt on advokaadibiiroo pidaja advokaadilhing voi
fUusilisest isikust ettevdtjana tegutsev vandeadvokaat. Advokaadiuhing on AdvS
§ 50 Ig-te 1 ja Ig 2 kohaselt vandeadvokaatide poolt digusteenuse osutamiseks
taislhingu, usaldusuhingu, osauhingu vai aktsiaseltsina asutatud ariiihing. Advo-
kaadibliroo pidamise juhendi § 3 Ig 3 tapsustab, et kui advokaadibliroo pidajaks on
advokaadilihing, tagavad advokaadibiiroo pidaja kohustuste taitmise ja vastutavad
selle eest advokaadilihingus juhtimisfunktsiooni teostavad advokaadid. Kui advo-
kaadibiroos teostavad juhtimisfunktsiooni isikud, kes ei ole advokatuuri liikmed voi
kui ei ole vdimalik kindlaks teha advokaati, kes teostab advokaadibiroos juhtimis-
funktsiooni, siis tagavad advokaadiburoo pidaja kohustuste taitmise ja vastutavad
selle eest advokaadilhingu vandeadvokaatidest osanikud voi aktsionarid. Aukohus
on biroopidaja vastutust kinnitanud ning markinud, et advokaat peab blroopidajana
veenduma kutse-eetika nduete taitmises muu hulgas advokaadiblroo tootajate
poolt.’®® Seega on advokaadibiiroo advokaatide ja tédtajate kutse-eetika nduete
taitmise Ule jarelevalve teostamise kohustus on advokaadilihingu vandeadvokaa-
tidest omanikel (juhatusse kuuluvatel partneritel vdi kui juhatusse partnereid ei
kuulu, siis partnerite ringil tervikuna'®*) voi flUsilisest isikust ettevdtjana tegutseval
vandeadvokaadil.

2.2. Advokatuuri kodukorra § 25 Ig 2 kohaselt on advokaadibiroo pidaja kohus-
tatud tagama seaduse ja kutse-eetika nduete taitmise advokaadiblroos tegutse-
vate advokaatide poolt, sealhulgas (aga mitte ammendavalt) tagama Ulesande
korrektse vastuvdtmise ja kliendilepingu sdlmimise (p 1), tagama huvide konflikti
valtimise (p 2), teavitama klienti digusteenuse osutamisega seotud asjaoludest (p 3),
tagama kliendi asja materjalide hoidmise (p 4), selgitama kliendile digusteenuse
tasu kujunemise aluseid (p 5), tagama kutsesaladuse hoidmise (p 6) ja korraldama
advokaadibiroo asjaajamist (p 7). Sama kohustus lasub advokaadiblroo pidajal
advokatuuri kodukorra § 25 Ig-te 1 ja 2 sdnastusest tulenevalt ka advokaadiburoo
muude tootajate tegevuse suhtes. Lisaks on biroopidaja kodukorra § 25 Ig 1
p-de 2 ja 3 ning nimetatud juhendi § 3 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaselt kohustatud tagama
advokaadiburoos tegutsevate advokaatide tdiendusdppe ja tagama, et advokaat,
kes on ndustunud riigi digusabi osutama, teeks seda seaduses ning advokatuuri

193 Aukohtu 07.12.2017 otsus.

%4 Tulenevalt Eesti Advokatuuri juhatuse 13.06.2017 otsusest on partneri tiitli kasutamine
advokaadibiroos lubatud eeldusel, et tiitli kandjaks on vandeadvokaadist advokatuuri liige
voi advokatuuri assotsieerunud liige, kes on advokaadibiroo pidajaks oleva advokaaditihingu
osanik voi aktsionar, advokaadibulroo pidaja fllsilisest isikust ettevotjana voi isik, kes omab
sarnast otsustusdigust advokaadibiroo ule lepingulisel alusel.
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organite digusaktides ja otsustes satestatud korras. Seega on advokatuuri
kodukorra § 25 Ig-st 3 ja advokaadibliroo pidamise juhendi § 3 Ig-st 3 tulenevalt
vdimalik buroo partnerite vastutus blroos td6tavate advokaatide ja advokaadibiroo
tootajate kutse-eetika nduete rikkumisega koos, kui partnerid on rikkunud bliroo
tegevuse korraldamisega seotud kohustusi. Samas tuleb arvestada, et erinevalt
AdvS § 47 jargsest solidaarsest varalisest vastutusest advokaadi ja advokaadibiiroo
pidaja vahel (pidades siin niud kitsalt silmas advokaadithingut voi fuusilisest isikust
ettevdtjast vandeadvokaati, mitte advokaadilihingu partnereid), lasub kutse-eetika
nduete rikkumisega seotud rikkumismenetluse raskuspunkt eelkdige rikkumise
vahetult toime pannud advokaadil. Séltumatult biiroo tddkorralduse tasemest on
iga advokaat vahetult ja isiklikult kohustatud tagama kutse-eetika nduete taitmise.
Kui advokatuuri jarelevalvet ei saa konkreetse advokaadiblroo té6tajaga seotud
kutse-eetika ndude rikkumise korral kohaldada seetdttu, et kutse-eetika ndudeid
rikkunud isik ei ole advokaat, tuleb kone alla isiku t66lepinguline vastutus advo-
kaadiblroo kui t66andja ees konkreetses tddlepingus ja tddlepinguseaduses
satestatud viisidel. Siin on oluline, et toé6taja vastavad kohustused (nt kdrgendatud
konfidentsiaalsusnduete jargmine) oleks piisavalt selgelt tddlepingus fikseeritud.

2.3. Kuivord buroopidajal lasub jarelevalve, mitte absoluutse kontrolli kohustus
advokaatide ja advokaadiburoo tootajate tegevuse Ule, on tema vastutus kutse-
eetika nduete rikkumise eest valistatud, kui ta on oma korraldus- ja jarelevalveko-
hustuse taithud. Aukohus on selle kohta markinud, et kuigi biroopidajal ei ole ilmselt
vbimalik oma blroos kdike kontrollida, on ta kohustatud kasutusele vétma meetmed
tagamaks seaduse ja kutse-eetika nduete taitmise blroos. Arvestades kone all
olevat aukohtu lahendit voib markida, et jarelduse selle kohta, kas vastav kohustus
on taidetud, saab teha konkreetsete asjaolude pinnalt, [3htudes kisimusest, kas
advokaadiburoo pidaja tegi kdik endast véimaliku hoidmaks kutse-eetika ndude
rikkumist ara. Selline tegevus vdib seisneda muu hulgas advokaadi v6i advokaa-
diburoo tod6taja teavitamises, sealhulgas t66lepingu vormistamises selliselt, et see
sisaldab vastavat kohustust (nt saladuse hoidmise kohustust), kirjalike korralduste
andmises, korraparases kontrollis (nt tulemusvestlused) ning kutse-eetika nduete
rikkumise ohule viivitamatult reageerimises (nt kui biroopidaja saab teada, et tema
blroo advokaat kavatseb sdlmida kliendilepingu isikuga, kelle suhtes advokaadil
esineb huvide konflikt). Advokaadibiroo pidaja kohustuste sisustamisel on seejuures
abiks advokaadibiroo pidamise juhend, kuid tuleb tahele panna, et juhendis toodud
kohustuste loetelu ei ole ammendav. Kui advokaadilhingus teostavad juhtimis-
funktsiooni mitu isikut, vastutavad nad advokaatide ja toéotajate poolt kutse-eetika
nduete rikkumise eest solidaarselt, v.a kui asjaoludest tulenevalt oli kutse-eetika
ndude rikkumise arahoidmine véimalik Uksnes teatud juhtimisfunktsiooni taitvate
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advokaatide poolt (nt kolmest advokaadist ks teadis, et tema bliroo advokaat
kavatseb sdélmida kliendilepingu isikuga, kelle suhtes advokaadil esineb huvide
konflikt, kuid teisi juhtimisfunktsiooni taitvaid advokaate sellest ei teavitanud).
Advokaadiblroo pidaja vastutuse erisuste kohta kutse-eetika nduete rikkumisel
vandeadvokaadi abi poolt vt komm 3.

3. Loige 2. Tulenevalt AdvS § 24 Ig-st 2 tegutseb vandeadvokaadi abi patrooni
juhtimisel. Patrooniks on AdvS § 39 Ig-te 1 ja 2 alusel selleks néusoleku andnud
vandeadvokaat, kelle juhtimisel vandeadvokaadi abi tegutseb. Patrooniks saab
olla vaid Eesti Advokatuuri liikmeks olev vandeadvokaat. Juhatuse 26.07.2016
seisukoha jargi on Eesti Advokatuur liikmesusel pdhinev organisatsioon ega saa
kehtestada end valjaspool oma liikmeskonda, mistéttu ei saa juhatus maarata
patrooniks valisriigi advokaati, kes ei ole Eesti Advokatuuri liige.

Kommenteeritava 16ike kohaselt on patrooni kohustuseks jalgida, et tema juhen-
damisel olevad vandeadvokaadi abid jargiksid kutse-eetika néudeid. Vdimalik
on patrooni ja juhendatava vaheliste suhete reguleerimine patroonilepingus kui
kadsunduslepingus (AdvS § 39 Ig 2). Praktikas on patrooni instituudi tdhendus ja
sisu ahmastunud, patroonilepinguid ei sélmita ning sageli on vandeadvokaadi
abide juhendamine lihtsalt jooksva t6dkorralduse kisimus; seda eriti suuremates
blroodes, kus tegutseb mitmeid vandeadvokaadi abisid ja keda juhendavad eri
téode tegemisel eri vandeadvokaadid. Patroneerimise sisu &hmastumises naeb
advokatuur siiski probleemi ning Eesti Advokatuuri strateegia 2018—2027 rdhutab,
et advokatuur annab senisest rohkem kaalu noorte advokaatide juhendamisele
(patroneerimisele) ja valvab ka patrooni Ulesannete taitmise jarele (strateegia
p 4.2). AdvS § 39 Ig 1 ja kommenteeritava paragrahvi 16ige 2 naevad ette ette
patrooni juhtimis- ja juhendamiskohustuse, mille sisuliseks eesmargiks on i) tagada
kliendile vandeadvokaadi abi osalemisel osutatava digusteenuse osutamine kutse-
standardile vajalikul tasemel teenuse sisu osas; ii) tagada vandeadvokaadi abi poolt
kutse-eetika nduete jargmine; iii) valmistada vandeadvokaadi abi ette iseseisvaks
t60ks vandeadvokaadina. Nimetatud eesmérgid ei ndua, et igas vandeadvokaadi
abi osalusel lahendatavas kaasuses oleks juhendajaks patroon isiklikult, kill lasub
patroonil kohustus seista hea selle eest, et vajalikul tasemel juhendamine oleks
tagatud. Toodud eesmarke silmas pidades on tegemist patrooni aktiivse kohustu-
sega. Juhtida ja juhendada ei saa passiivselt. Konkreetse kaasuse raames sisulise
kvaliteedi ja kutse-eetika nduete taitmise tagamine on dldjuhul véimalik vahetult
kaasuse lahendamisel toimuva koostd6 raames, kuid vandeadvokaadi abi ette-
valmistamine iseseisvaks tegutsemiseks vandeadvokaadina nduab slisteemset
ja terviklikku 1ahenemist. Vandeadvokaadi abina tegutsemise ajal lahendatavad
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Ulesanded ei pruugi olla ise piisavalt mitmekulgsed, et tagada vajalikku laiapoh-
jalist ettevalmistust iseseisvaks t66ks vandeadvokaadina. Distsiplinaarvastutuse
kontekstis on elulisem muidugi kisimus konkreetsete Uksikjuhtumite minetusest
ning sellest, kas patroon oleks saanud madistlikult valtida vandeadvokaadi poolt
kutse-eetika nduete rikkumist. Nii nagu advokaadibiroo pidaja vastus (vt komm 2),
sOltub patrooni vastutus sellest, kas ta tegi kdik maoistlikult véimaliku, et ara hoida
kutse-eetika rikkumist. Patrooni vastutuse eitamine voi jaatamine ei valista advokaa-
diblroo pidaja vastutust vandeadvokaadi abi poolt kutse-eetika nduete rikkumise
eest. Selles osas vt komm-d 2 ja 3.

4. Advokatuuri jarelevalvest. AdvS § 3 p 2 kohaselt teostab jarelevalvet advo-
katuuri liikmete kutsetegevuse ja kutse-eetika nduete taitmise Ule advokatuur,
tdpsemalt AdvS § 12 p 8 jargi advokatuuri juhatus. Juhatuse jarelevalve advokaadi
tegevuse jargi toimub AdvS §-s 46 satestatud korras. Advokaat, kelle tegevuse lle
jarelevalvet teostatakse, on AdvS § 46 Ig 2 kohaselt juhatuse néudel kohustatud
ilmuma juhatuse istungile (p 1), esitama juhatusele véi juhatuse maaratud isikule
advokaadibliroo asjaajamisega ja advokaadi kutsetegevusega seotud dokumendid
(p 2), andma oma tegevuse kohta juhatusele voi juhatuse maaratud isikule seletusi
(p 3) ja vdimaldama juhatuse maaratud isikul pdaseda blroo ruumidesse (p 4).
Samasugune digus on juhatusel jarelevalve teostamiseks AdvS § 3 p 3 ja § 12
p 9 jargi ka Eestis tegutsevate valisriigi advokaatide kutsetegevuse ja kutse-eetika
nduete taitmise Ule. Juhatuse digus jarelevalve Ule teostamiseks ei piirdu konkreetse
asjaga (nt kui on laekunud isiku kaebus advokaadi tegevuse lle), vaid hdlmab ka
juhatuse 6igust teostada pistelist juhuslikku kontrolli advokaadibiroode tegevuse
Ule, mille 1abiviimist reguleerib tapsemalt juhatuse kinnitatud advokaadiblroode
kontrollimise juhend.'®

§ 11. Konfidentsiaalsus advokaadibiiroos

(1) Konfidentsiaalsuse jargimise advokaadibiiroos kindlustab advokaadi-
biiroo pidaja.

(2) Advokaadibiiroo pidaja korraldab advokaatide kutsetegevusega seotud
konfidentsiaalsete dokumentide ja muude teabekandjate hoidmist selliselt,
et need ei satuks korvaliste isikute kitte. Oigusteenuse osutamisel saadud
teabekandjaid ei voi anda korvalistele isikutele.

95 Advokaadiburoode kontrollimise juhend. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 13.01.2009
otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 24.01.2017 otsusega.
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(3) Advokaadibiiroo pidaja tagab, et advokaadi voi biiroo nimega kirja- voi
muude dokumentide planke ja triikiseid ning biiroo siimboolikat ei kasutaks
korvaline isik.

1. Satte eesmark. Kommenteeritav paragrahv sisaldab konfidentsiaalsuse
tagamise organisatsioonilisi ja tehnilisi meetmeid ning on sellega taiendus eeti-
kakoodeksi §-dele 5 ja 10. Konfidentsiaalsuskohustuse sisu kohta vt tapsemailt
§ 5 komm-d ja advokaadiblroo pidaja kohustuse kohta teostada jarelevalvet oma
biroos kutse-eetika nduete jargimise Ule Uldiselt § 10 komm-d.

2. Loike 1 kohaselt kindlustab konfidentsiaalsuse jargimise advokaadibiroos
advokaadiburoo pidaja. Advokatuuri kodukorra § 25 Ig 2 p 6 ja advokaadibiiroo
pidamise juhendi’® § 3 Ig 2 p 6 kohaselt on advokaadibiiroo pidaja kohustatud
tagama kutsesaladuse hoidmise advokaadibiroos tegutsevate advokaatide ja teiste
tootajate poolt. Kdnealuse juhendi § 11 jargi peab advokaadibiroo t66keskkond
vBimaldama piisava tdenaosusega hoida saladuses advokaadile digusteenust
osutades teatavaks saanud andmeid ja tema poole digusteenuse saamiseks
pddrdumist. Selle kohta vt tdpsemalt § 5 komm-d 3 ja 4. Advokaadiburoo pidaja
vastutuse kohta advokaadi voi advokaadiburoo to6tajate poolt kutse-eetika nduete
rikkumise korral vt tapsemalt § 10 komm 2.

3. Loige 2 kohustab advokaadibiiroo pidajat korraldama konfidentsiaalsete doku-
mentide ja muude teabekandjate hoidmist selliselt, et need ei satuks kdrvaliste
isikute katte. Samuti satestab nimetatud 16ige, et digusteenuse osutamisel saadud
teabekandjaid ei v6i anda korvalistele isikutele. Seega ei tohi konfidentsiaalsed
teabekandjad ja dokumendid sattuda kdrvaliste isikute katte ei tahtlikult ega hooletu-
sest. Selle kohta vt pikemalt § 5 komm 3. Advokaadibliroos Iabiotsimise teostamise
kohta vt § 5 komm 5.1.

4. Loike 3 kohaselt tagab advokaadibliroo pidaja, et advokaadi véi biroo nimega
kirja- vdi muude dokumentide planke ja triikiseid ning buroo simboolikat ei kasutaks
korvaline isik. Kuivord digusteenuse padevus advokaadiblroos on Uksnes advo-
kaatidel (AdvS § 40 Ig 3), tuleb koérvaliseks isikuks lugeda iga isikut, sealhulgas
konkreetse advokaadiblroo té6tajat, kes ei ole advokaat.

%6 Advokaadiblroo pidamise juhend. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 07.02.2012
otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 24.01.2017 otsusega.
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1. Kaesolev peatikk satestab advokaadi digused ja kohustused seoses kliendiga
suhtlemisega. Klient on tulenevalt AdvS § 44 Ig 1 p-st 1 isik, kelle huvides on
advokaat kohustatud kasutama kéiki seadusega kooskélas olevaid vahendeid
javiise, sdilitades kutseau ja vaarikuse. Kui isikul on mingil pdhjusel tekkinud vale
arusaam, et ta on advokaadi klient (kaitsealune), peab advokaat isikule asjaolusid
pohjalikult selgitama.'®” Advokatuuriseaduse kohaselt ei ole keelatud kliendilepingu
s6lmimine kolmanda isiku vahendusel, millest saab omakorda teha kaks jareldust.
Esiteks voib kolmas isik s6lmida kliendilepingu volituse alusel kliendi nimel.
Seda jareldust toetab ka juhatuse 13.01.2015 seisukoht. Sellisel juhul séImib kolmas
isik kliendilepingu kliendi nimel, kusjuures nii kdsundiandjaks kui kasusaajaks on
seesama klient. Advokaadile kui kdsundisaajale tasu maksmise kohustus lasub
VOS §-st 619 ja AdvS § 60 Ig-st 4 tulenevalt kliendil kui kasundiandijal. Teiseks vdib
ette tulla olukord, kus kolmas isik seadusliku esindajana s6Imib kliendilepingu
enda esindatava (nt alaealise) huvide kaitseks. Sellisel juhul on kasusaajaks
eelkdige esindatav ning kasundiandjaks ja tasu eest maksmise eest vastutajaks
seaduslik esindaja. Kliendiks on sellisel juhul eelkdige kasusaav isik, kuigi tinglikult
voib kliendi mabiste laiendada ka seaduslikule esindajale, kelle huvides on sisuliselt
see, et advokaat tema esindatava huvisid kaitseks ning kellel AdvS § 60 Ig 4 alusel
lasub advokaaditasu maksmise kohustus. Keerukam on kisimus kliendilepingu
sélmimisest kolmanda isiku kasuks (VOS § 80). Seadus ega eetikakoodeks
seda otseselt ei valista, praktikas on aktuaalne eelkdige kinnipeetavale kaitsja
valimine lahedaste poolt (KrMS § 43 Ig 1). Siin tuleb arvestada, et kui konkreetse
Ulesande sisust tulenevalt on vajalik konkreetse isiku esindamine, siis on vajalik ka
vastav volitust voi esindusdiguse aktsepteerimist esindatavalt endalt. Samuti tuleb
konkreetse Uksikjuhtumi asjaolusid arvestades leppida muu hulgas selgelt kokku
infovahetuse reeglites selleks, et saada aru kliendi huvist, mida kaitsta tuleb ning
millises isikute ringis ja milliste pdhimdtete alusel toimub konfidentsiaalse informat-
siooni kasitlemine. Seetbttu kdsundiandja ja kasusaav isik (ehk isik, kelle huvides

97 Aukohtu 15.11.2011 otsus.
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tegutsetakse) ei pruugi kliendilepingus alati taielikult kattuda ning et iga lepingus
nimetatud klient ei ole automaatselt kasundiandja ega vastuta advokaaditasu
maksmise eest. Igal juhul tuleb arvestada juhatuse 13.01.2015 seisukohaga, et
kolmanda isiku vahendusel kliendilepingu sélmimisel kohustub advokaat jargima
seadusest ja eetikakoodeksist tulenevaid kutse-eetika ndudeid, sealhulgas sailitama
sOltumatuse ja valtima huvide konflikti sattumist. Arvestades advokaadi kohustust
tegutseda oma kliendi huvides, kohaldub see péhiméte nii olukordadele, kus kolmas
isik s6lmib kliendilepingu volituse alusel, kui ka olukordadele, kus seaduslik esindaja
annab advokaadile Ulesande kaitsta oma esindatava huve. Seoses olukordadega,
kus klient ja tasu maksev isik ei lange kokku, on IBA p&hiprintsiipide kommentaari
artiklis 1 margitud, et see asjaolu ei tohi mdjutada advokaadi séltumatust ja profes-
sionaalset otsustusvdimet kliendile teenuse osutamisel. Kui kliendilepingu sdlmib
kolmas isik, tuleb arvestada, et tulenevalt kliendilepingute sélmimise juhendi’®® § 3
Ig-st 1 lasub esindusdiguse kontrollimise kohustus kliendilepingu séImimise prot-
sessi eest vastutaval advokaadil. Kolmanda isiku kasuks sélmitud lepingute osas
on uldreegleid raske valja tuua, kuivord need soltuvad suuresti konkreetse juhtumi
asjaoludest. Kui tegemist on ehtsa lepinguga kolmanda isiku kasuks, st kolmandale
isikule on antud ka taitmisndue, peaks lahtuma eeldusest, et kliendi huvide sisu,
huvide konflikti ning konfidentsiaalsuse osas peaks uldjuhul (kui see on olemusli-
kult vdimalik) olema selge konsensuslik kokkulepe nii teenuste tellija kui kolmanda
isikuga, kelle kasuks leping séImitakse. Kui kolmandale isikule taitmisnduet antud
ei ole, on pdhimétteliselt voimalik nii juhtum, kus kutse-eetika reeglite mottes tuleb
tegutseda kolmanda isiku huvides, kuid samuti on véimalik vastupidine olukord,
kus jargida tuleb vahetult teenuse tellinud isiku huve ja juhiseid.

2. Ka CCBE eetikakoodeks lubab kliendilepingu sdlmimist kolmanda isiku vahen-
dusel. Artikkel 3.1.1 satestab jargmist: "Advokaat ei voi osapoole asjaga tegeleda
ilma selle osapoole korralduseta. Advokaat voib siiski tegutseda juhul, kui ta on
saanud vastavad juhised teiselt advokaadilt, kes ise tegutseb vastava osapoole
nimel voi kui Ulesanne on temale maaratud padeva organi poolt. Advokaat peab
tegema madistlikke jdupingutusi, et tuvastada temale Ulesande andnud isiku voi
organi isikusamasus, padevus ja volitused, kui teatud asjaolud viitavad vastava
isiku voi organi isikusamasuse, padevuse ja volituste ebaselgusele." Ametlik
kommentaar sellele artiklile selgitab, et selle eesmark on tagada, et advokaadi ja
kliendi vahel toimib suhe ja et advokaat saab Ulesande tegelikult kliendilt, olgugi

%8 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 17.11.2009 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 07.04.2015 otsusega.
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et Ulesandeid vbib edastada nduetekohaselt volitatud vahendaja. Advokaadi
kohustuseks on kommentaari kohaselt veenduda vahendaja padevuses ja kliendi
soovides. Sisuliselt on eesmargiks tagada, et ei toimuks volituseta asjaajamist
ning piisavate volituste olemasolu kontrollimine on siin advokaadi kohustus. See
on oma sisult mdneti erinev olukord kolmanda isiku kasuks séImitud lepingutest,
mille problemaatika kohta vt komm 1.

§ 12. Ulesande vastuvétmine

(1) Advokaadil on 6igus otsustada, kas ta votab digusteenuse saamiseks
poordunud isiku lilesande vastu voi mitte.

(2) (kehtetu 05.05.2005)

(3) Advokaat ei voi lilesannet vastu votta, kui on ilmne, et digusabi taotle-
takse seadusega vastuolus oleva huvi kaitseks voi kui kliendi ndue ei péhine
seadusel voi kui puudub protsessuaalne voimalus kliendi huvide kaitsmiseks.
(4) Advokaat ei vota lilesannet vastu, kui tema tookoormus seda ei voimalda,
samuti siis, kui advokaadi kutseoskused ja -teadmised selles valdkonnas ei
voimalda kliendi huve parimal voimalikul viisil kaitsta.

(5) Kui 6igusabi taotleja seda soovib, teatab advokaat, mis pohjusel ta iiles-
annet vastu ei vota.

(6) Advokaat on lilesande vastu votnud, kui selle kohta on s6lmitud seaduse
nouetele vastav digusteenuse leping.

1. Advokaadil on tulenevalt I6ikest 1 digus otsustada, kas ta votab digustee-
nuse osutamiseks péoérdunud isiku lilesande vastu voi mitte. Tegemist on
séltumatuse péhiméotte Uhe olulise valjendusvormiga, kuid tuleb arvestada, et see
vabadus ei ole absoluutne. Otsustusvabadusele seavad piirangu seadus ja eeti-
kakoodeks. Nii on advokaadil teatud juhtudel kohustus Ulesande vastuvdtmisest
keelduda (kommenteeritava paragrahvi kolmas ja neljas 18ige, samuti AdvS § 44
Ig 4 ja eetikakoodeksi § 13) ning vastupidi, teatud juhtudel kohustus lGlesanne vastu
votta (erisused seoses riigi digusabi osutamisega, samuti AdvS § 40 Ig 5). Lisaks
tuleb arvestada, et pohjendus vastuvétmisest keeldumise kohta peab olema argu-
menteeritav (kommenteeritava paragrahvi viies 16ige) ning otsus ei tohi pdhineda
isikute diskrimineerimisel (eetikakoodeksi § 14 Ig 1). Praktikas toimub Ulesande
vastuvétmine advokaadiburoos sageli kaheetapiliselt. Esialgu otsustab asja vastu-
votmise buroopidaja lahtuvalt tema hinnangust selles osas, kas blroos on olemas
advokaat, kes on padev ja valmis asjaga tegelema ning kas on valistatud huvide
konflikt. Parast Glesande vastuvétmist pdordub blroopidaja konkreetse advokaadi
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poole, kes langetab kommenteeritavas paragrahvis satestatust [ahtudes otsuse, kas
ta votab Ulesande vastu voi mitte. Isegi kui nimetatud etappe eristada ei saa, peab
vahetult Ulesannet taitma asuv advokaat arvestama, et tal on iseseisev kohustus
hinnata ja tagada kutse-eetika nduete taitmine juhul, kui kliendi esmakontakt ol
teise advokaadiga, naiteks partneriga. Vahetult teenust osutaval advokaadil on ka
iseseisev kohustus olla kogu teenuse osutamise valtel veendunud huvide konflikti
puudumises ja kliendi huvides. Huvide konflikti ja muude Ulesande vastuvétmisel
oluliste kusimuste lahendamises voib olla kull méistlik tugineda blroo Uldisele
tookorraldusele, kuid minetuste puhul ei saa see Uldjuhul vabastada vahetult teenust
osutavat advokaati vastutusest. Esile voib tdusta aga biroopidaja kaasvastutuse
kiisimus (vt selle kohta § 10 komm 2).

2. Monevorra komplitseeritum on kiisimus, kas advokaat véib ililesande vastu-
votmisest teatud juhtudel keelduda oma maailmavaateliste toekspidamiste
tottu. Eetikakoodeksi 4 1g 3 ja § 14 Ig 1 satestavad ulatusliku diskrimineerimiskeelu
ehk kiisimus saab kitsamalt esineda kiisimuses, kas advokaat saab valida, et ta
maailmavaatelistel kaalutlustel ei tegele teatud tllpi asjadega (naiteks terrorism,
rasked isikuvastased kuriteod, alaealiste vastased siiliteod)'*°. Advokaadi roll ei ole
olla kohtumaéistjaks ja anda hinnangut sellele, kas tema klient on halb inimene voi
mitte. Advokaadi roll on aidata tagada diglast menetlust, taites selleks oma rollist
tulenevaid kohustusi (ning mitte asuda voi vétta Ule naiteks kohtu voi prokurori
rolli). Seejuures on menetluses te leidmine (kui seda on Uldse voimalik leida) Uks
menetluse eesmarke, kuid mitte ainult: menetlus ise peab kulgema reegliparaselt
ning selle tulemus, isegi kui tegemist on stldimdistva otsusega, peab vastama
isiku siille (sealhulgas arvestama ka resotsialiseerumisvoimalusi). Menetluses
tde leidmine on menetlusreeglite ja menetlusosaliste rollide kui tervikslsteemi
Ulesanne, mitte eraldiseisev advokaadi Ulesanne. Kui advokaadid keelduks jarge-
misi teatud kuritegusid toime pannud isikute kaitsmisest, vdib tekkida olukord,
kus nendes kuritegudes siilidistatavate isikute EIOK artiklis 6 satestatud digus
Oiglasele menetlusele ei ole tagatud. Valjaspool kriminaalmenetlust ei pruugi
advokaatide moraalne dilemma olla sama ulatusega, kuid ka seal vdib ette tulla
kliente, kelle isikut, tegevust jne advokaat isiklikult heaks ei kiida, kuid kelle huvid

199 W. B. Wendel esitab rea argumente, mis toetavad seisukohta, et vahemalt kriminaalasjades
ei ole advokaadil isiklikule veendumusele viidates digust keelduda kliendi esindamisest (kui
just ei esine muid asjaolusid, naiteks huvide konflikti). Nii leiab W. B. Wendel, et igal isikul on
digus odiglasele menetlusele, mille Uks olulisi komponente on kaitsja osavétt, mis aitab kaasa
sellele, et isiku igused on menetluse kestel tagatud. Viimaks margib W. B. Wendel sedagi, et
paljud sliiidistatavad on ise sotsiaalse ebadigluse (sealhulgas vaesuse, rassismi jne) ohvrid,
mistottu ka nemad vajavad kaastunnet ja toetust (W. B. Wendel, Ik 131 jj).
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jaavad advokaadipoolse digusteenuse osutamisest keeldumise korral kaitseta.
Oigustus neid isikuid silidistatavatest erinevalt kohelda puudub, mistdttu kui
asuda seisukohale, et kui advokaadi maailmavaatelised tdekspidamised ei ole
aluseks Ulesande vastuvdtmisest keeldumiseks, tuleb seda keeldu kohaldada kdigi
Oigusteenuse osutamist soovivate isikute suhtes. Eesti Advokatuuri eetikakoodeks
lahtub séltumatuse ja lepinguvabaduse pohimdttest tulenevalt siiski tldreeglist, mille
kohaselt on advokaat Uldjuhul vaba oma kliente valima. Puudub piisav praktika
vaitmaks, et Ulesande vastuvdtmisest keeldumine kirjeldatud kitsal ringil juhtudel
maailmavaatelistel kaalutlustel ei ole seejuures lubatud. Kull tuleb silmas pidada,
et kui Ulesanne juba on vastu vbetud, on advokaat kohustatud asja edasi ajama,
tegemist ole piisava alusega kliendilepingu Uhepoolseks I6petamiseks AdvS § 44
Ig 5 mottes. Sellisel juhul on tegemist kutsealast tuleneva riskiga ning advokaat
peab digusteenuse osutamist jatkama (voi vahemalt ei saa I6petada digusteenuse
osutamist Uhepoolse tahteavaldusega).

3. Juhud, mil advokaadil lasub kohustus keelduda ililesande vastuvotmisest,
on satestatud Idigetes 3 ja 4 ning AdvS § 44 Ig-s 4 ja eetikakoodeksi §-s 13.

3.1. Kommenteeritava paragrahvi kolmas 16ige keelab advokaadil ililesannet
vastu votta, kui on ilmne, et digusabi taotletakse seadusega vastuolus oleva
huvi kaitseks voi kui kliendi noue ei pohine seadusel voi kui puudub protses-
suaalne véimalus kliendi huvide kaitsmiseks. Kitsendavalt tuleb kasitleda alust
"puudub protsessuaalne véimalus kliendi huvide kaitseks". Protsessuaalse véima-
luse puudumist pole vdimalik jaatada olukorras, kus seadus satestab kaebediguse.
Igapdevane Giguspraktika toetab vaidet, et ka algselt vdga madala edulootusega
kaebus voib osutuda edukaks. Ka olukorras, kus seadus ei satesta kaebevdima-
lust vdi seda isegi sdnaselgelt valistab, vdib "protsessuaalne vdimalus" tekkida
tulenevalt Riigikohtu lahendist (olgu selleks p&hiseaduslikkuse jarelevalve raames
kaebevdimaluse puudumise osas vastuolu tuvastamine pdhiseadusega vdi muu
kolleegiumi seisukoht, mis arendab digust edasi). Advokaat ei saa ega tohigi votta
Ule kohtu rolli ning hakata seadusest tulenevate voi protsessuaalsete véimaluste
olemasolu voi puudumise lle vdétma vastu I6plikke seisukohti, kui tegemist ei ole
vaga n-0 mustvalge juhtumiga (mida digusteenuse juures esineb harva). Kull on
advokaadil kohustus tuua valja, kui mingi pakutav lahendus on kisitava perspek-
tiviga. Kommenteeritava 16ike rakendamisel saab seetbttu advokaadile Uheks
olulisimaks juhiseks olla § 14 Ig-tes 2 ja 2" satestatud kohustuste taitmine — anda
asjatundlik ja voimalikult selge lGlevaade, mille pdhjal on kliendil vaaramatu digus
soovida ka vahese vdi sel hetkel isegi olematu eduvaljavaatega protsessuaalse
vbimaluse kasutamist. Kliendi huvide kaitse osas vt tdpsemalt § 8 komm-d.
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3.2. Kommenteeritava paragrahvi 16ige 4 keelab advokaadil lilesannet vastu
votta, kui tema tookoormus seda ei voimalda voi kui advokaadi kutseoskused
ja -teadmised konkreetses valdkonnas ei véimalda kliendi huve parimal
voimalikul viisil kaitsta. Selle keelu mote on valtida olukorda, kus advokaat ei
suuda oma Ulesandeid thusalt taita ja kahjustab sellega kliendi huve. Ulesande
vastuvotmist suure tdéokoormuse korral keelab ka CCBE EK artikli 3.1.3 teine
lause, satestades et advokaat ei vdi vbtta vastu Ulesannet, kui tema téokoormus
ei vdimalda tal selle viivitamatut taitmist.

3.2.1. Advokaadi liigsuure tddkoormuse kusimust on aukohtul tulnud puudutada
mitmeid kordi. Nii on aukohus markinud, et kui advokaadi t60s ilmnevad minetused —
pidevad hilinemised menetlustoimingutele, menetlustoimingutel ebamaistlikult
pikkade vaheaegade palumine ja menetlustoimingutel kdrvaliste asjadega tege-
lemine, siis ei saa seda vabandada suure tookoormusega, kuna advokaat ei voi
votta endale tédilesannet, kui tema tookoormus seda ei voimalda.?® Samuti on
aukohus markinud, et kui advokaat tajub, et ta ei jdua olemasolevaid téokohustusi
téhtaegselt ning klientidele péhjendamatuid kulutusi tekitamata taita, peab ta sellest
kliente viivitamata teavitama ning leidma endale asendaja voi votma tarvitusele
muud meetmed, et klientide Ulesannete taitmine oleks tagatud mdistliku aja jook-
sul.?" Kui advokaat ei kavatse riigi digusabi Ulesannet taita (naiteks see ei sobi
tema ajakavasse), on llesande vastuvotmine keelatud.?? Aukohtu hinnangul on
lubamatu ka olukord, kus advokaat vabandab suure tdokoorumusega seda, et ta
edastab tahtaja viimasel paeval dokumendi, mis ei vasta seadusest tulenevatele
nduetele plilidega voita tdiendavat aega nduetekohase dokumendi koostamiseks.2%
Seega, kuigi advokaadi padevuses on oma t66d ise korraldada, sealhulgas otsus-
tada vastuvoetud t6dde arvu tle, voib aukohus juhul, kui advokaat ei ole Ulesan-
nete taitmisega toime tulnud, anda tagantjarele koiki asjaolusid arvesse vottes
hinnangu selle kohta, kas Ulesannete puuduliku taitmise pdhjuseks on olnud liiga
suur tookoormus. Ka aukohus on markinud, et teatud piirini on advokaadil digus
otsustada, millises jarjekorras ta oma t66d teeb, kuid seejuures peab ta arvestama
moistliku aja piiridega.2 Siiski tuleb arvestada, et mitte iga takistus lilesande dige-
aegselt taitmiseks ei anna alust teha jareldust, et advokaat on rikkunud kohustust

200 Aukohtu 22.09.2011, 14.03.2013 otsused.
201 Aukohtu 16.02.2017 otsus.
202 Aukohtu 14.06.2011, 12.01.2017 otsused.
203 Aukohtu 14.05.2009 otsus.
204 Aukohtu 19.03.2008 otsus.
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keelduda Ulesande vastuvétmisest suure tdokoormuse téttu. Iseenesestmaistetavalt
tuleb ette olukordi, kus advokaadi ja menetleja ajagraafik konkreetses asjas ei klapi
ning seetdttu tuleb teatud menetlustoimingud edasi likata v6i advokaadil tuleb leida
endale asendaja. Kriminaalmenetluses asenduskaitsja nimetamise kohta vt § 7
komm 4.4. Ka vdib ette tulla olukordi, kus klient soovib viimasel hetkel vahetada
esindajat ja selline vahetus pohjustab uue esindaja poolt tahtaja pikendamise taot-
luse vdi istungi edasilikkamise taotluse esitamise. Ka siis pole pohjust advokaadile
ette heita liiga suurt tddkoormust. Pigem tuleb kommenteeritava 16ike all mdista
olukorda, kus advokaadile on ette teada, et tihe tdograafik ei véimalda tal asja kui
tervikuga tegelema hakata ilma, et ta korduvalt taotleks tdhtaegade pikendamist
vOi nimetaks endale asendajaid. Kdrvaltvaatajale on margiks sellest, et advokaadi
toéograafik ei tohiks tal véimaldada taiendavate Ulesannete vastuvdtmist, naiteks
Ulesannete suur hulk, millega advokaat juba tegeleb.

3.2.2. Keeldu vastu vétta tlesannet, kui advokaadi kutseoskused ja -teadmised
konkreetses valdkonnas ei vbimalda kliendi huve parimal véimalikul viisil kaitsta,
peab advokaat jargima juhul, kui éigusvaldkond on talle senise praktika pohjal
taiesti vdoras ning valdkonna &igusliku regulatsiooni ja praktikaga kurssiviimine
oleks seotud aja ja kliendi vahendite pdhjendamatu kuluga. Piisavalt on juhtumeid,
mis vajavad mitme valdkonna (sealhulgas mitme riigi) diguse pdhjalikku tundmist,
mida ei ole sageli maistlik Uhelt advokaadilt oodata. Sellisest pohimdttest lahtub
ka Eesti Advokatuuri advokaadieksami korraldus. Nimelt tuleneb Eesti Advokatuuri
kodukorra § 63 Ig 4 teisest lausest, et vandeadvokaat peab tundma seadusandlust
ja kohtupraktikat, olema vdimeline osutama kvaliteetset digusabi ka keerukates
oiguslikes vaidlustes, omama po&hjalikke teoreetilisi ja praktilisi teadmisi jargmiste
valdkondade hulgast valitud Uhest valdkonnast: eradigus ja tsiviilkohtumenetlus;
riigi poéhikord, avalik digus ja halduskohtumenetlus; karistusdigus ja kriminaal-
menetlus. Eksamikaasuse sooritab vandeadvokaadieksami sooritaja lahtudes
kodukorra § 67 Ig-st 2 omal valikul Uhes neist valdkondadest. Kuivérd advokaat ei
saa olla kdigi valdkondade spetsialist, voib kliendi huvide parimal véimalikul viisil
kaitsmiseks olla vajalik mitme advokaadi koost66. Selles osas on CCBE eetika-
koodeks sdnastatud maistlikumalt, kuivdrd artikli 3.1.3 esimene lause satestab, et
advokaat ei tohi kasitleda asja, mille kohta ta teab voi peaks teadma, et ta pole
padev seda kasitlema, ilma teise vastavat valdkonda tundva advokaadi kaasabita.
CCBE eetikakoodeks loob taiendava kohustuse advokaadile, kelle poole p66rdub
kolleeg teisest liikmesriigist seoses ulesandega, mida advokaat pole padev kasit-
lema: sellisel juhul peab advokaat olema valmis seda kolleegi igati abistama, et
hankida vajalikku informatsiooni Ulesande Uleandmiseks teisele advokaadile, kes
on padev néutud teenust osutama (art 5.2.1). Uhtlasi ei saa nduda, et advokaadil
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oleksid Uilesande vastuvétmisel perfekised teadmised konkreetse valdkonna digus-
aktidest ja kohtupraktikast, kuivdrd ette voib tulla olukord, kus tlesanne kuulub
kdll laias mottes advokaadi spetsialiseerumisvaldkonna alla, kuid ta pole varem
konkreetse aspektiga (naiteks konkreetse digusaktiga) kokku puutunud. Sellisel
juhul peab advokaat kriitiliselt hindama oma véimekust konkreetse, kitsa valdkonna
digusaktide ja kohtupraktikaga kurssi viia (vt ka eetikakoodeksi § 14 Ig 2).

3.2.3. Huvide konflikti kui tlesande vastuvotmisest keeldumise aluse kohta vt
§ 13 komm-d.

3.2.4. AdvS § 44 Ig 4 kohaselt ei tohi advokaat Ulesannet vastu vétta ka juhul,
kui tal ei ole seaduse kohaselt lubatud voi padevust digusteenust osutada
(nt TsMS § 218 Ig 3 kohaselt voib hagimenetluses Riigikohtus menetlusosaline
menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi esitada Uksnes vandeadvokaadi
vahendusel).

4. Teatud juhtudel on advokaadil kohustus lilesanne vastu votta.

4.1. AdvS § 40 Ig 5 esimene lause satestab, et kui seaduse kohaselt voib digus-
teenust osutada voi isikut esindada ainult advokaat voi kui isik soovib esitada ndude
vOi kaebuse seoses advokaadi voi advokaadibiiroo tegevuse voi tegevusetusega
ning isik ise ei ole endale advokaati leidnud, leiab isiku taotluse alusel temale
oigusteenust osutava advokaadi viivitamata advokatuur. Juhatuse 24.01.2017
seisukoha jargi toimub sellisel juhul digusteenuse osutaja maaramine kantsleri
poolt labi viidud loosi teel vastavas tegevuspiirkonnas ja -valdkonnas (vdi nende
puudumisel lahimas tegevuspiirkonnas) tegutsevate advokaatide vahel. Advokaadil
on sellisel juhul kohustus talle maaratud Glesanne vastu voétta, v.a juhatuse seisu-
kohas nimetatud juhtudel. Selle kohta vt pikemalt § 3 komm 1.7.

4.2. ROS § 18 Ig 1 esimese lause kohaselt nimetab advokatuur riigi digusabi
osutava advokaadi, kes kohustub viivitamata riigi digusabi osutama ja korraldama
oma tegevuse selliselt, et tal oleks vdimalik digeaegselt osaleda menetlustoimin-
gutes. Aukohtu praktika kohaselt peab riigi digusabi ststeemiga litunud advokaat
talle saabunud riigi digusabi tellimuse vastu vétma, v.a kui tal esinevad tellimuse
vastuvotmist takistavad asjaolud. Need asjaolud tuleb llesande vastuvdtmisest
keeldumisel tuua selgelt vélja.2s ROS § 19 nimetab juhud, mil advokaat peab
keelduma riigi digusabi osutamast voi peab riigi digusabi osutamise I6petama. Nii
satestab ROS § 19 Ig 1 teine lause, et kui riigi digusabi saaja taotleb seadusega

205 Aukohtu 13.04.2017, 15.06.2017 otsused.
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vastuolus oleva huvi kaitset voi kui riigi digusabi saaja vaidetav ndue ei pohine
seadusel voi kui puudub protsessuaalne voimalus kaitsta riigi digusabi saaja digusi
ja huve, piirdub riigi 6igusabi osutamine sellega, et advokaat p&hjendab kirjalikult
nimetatud asjaolusid riigi digusabi saajale. Kénealune regulatsioon on sarnane
kommenteeritava paragrahvi I6ikega 3, kuid selle erinevusega, et vimane keelab
votta Ulesannet vastu, samal ajal kui riigi digusabi tuleb isikule siiski sellisel juhul
osutada, kuid Uksnes isikule asjaolude selgitamise piires. Kdnealuse erisuse voib
tingida asjaolu, et seadusandja on soovinud, et riigi digusabi osutav advokaat
ka sellise néustamisteenuse eest tasu saaks — kui advokaadil ei lubataks ka riigi
digusabi osutamise raames sellist Glesannet vastu vétta, siis langeks tasu taotle-
mise alus ara. Kusitav on siiski, kas selline korraldus on riigi ressursside kokkuhoiu
seisukohast maistlik. Lisaks kohustab ROS § 19 Ig 3 advokaati keelduma riigi
bigusabi osutamisest huvide konflikti korral. Selle kohta vt pikemalt § 13 komm-d.
Kuigi riigi digusabi seadus seda ei satesta, peab advokaadile jadma vdimalus riigi
bigusabi osutamisest loobuda ka viitega suurele téo6koormusele vdi enda puudu-
likule padevusele konkreetses asjas kommenteeritava paragrahvi neljanda 16ike
alusel. Sellise voimaluse naeb juhatus 24.01.2017 seisukoha jargi ette ka AdvS
§ 40 Ig-s 5 nimetatud juhul (vt pikemalt § 3 komm 1.7). Klsitav on, kas riigi digusabi
asjadele laieneb eetikakoodeksi § 12 1g 1 ja § 4 Ig 3 koostoimes télgendamisest
tulenev vdimalus keelduda tUlesande vastuvotmisest oma maailmavaateliste seisu-
kohtade t&ttu (vt komm 1.2). Arvestades ROS § 18 Ig 1 esimese lause sénastust
ja asjaolu, et riigi digusabi osutajate nimekirjaga litumine on Eestis vabatahtlik
ning et riigi digusabi taotlejad moodustavad haavatavaima grupi isikutest, kes
advokaatidelt digusabi vajavad, tuleks asuda seisukohale, et advokaat, kes on
riigi digusabi sUsteemiga liitunud, on kohustatud talle sisteemi poolt suunatud
Ulesande vastu vétma, kui just ei esine eespool kirjeldatud objektiivseid takistusi
selleks. Selle kohta on juhatus 05.08.2014 valjendanud seisukohta, et olukorras,
mil advokatuuril ei dnnestu leida riigi digusabi osutamiseks advokaati, on kolle-
giaalsuse pohimattest tulenevalt riigi digusabi osutamise kohustatud vastu vétma
riigi digusabi osutamise piirkonnas riigi digusabi osutav tahestikulises jarjestuses
nimekirjas olev jargmine advokaat, kusjuures taotluse vastu vétnud advokaadile
edastatakse uus taotlus vastuvétmiseks, kui jarjestus on ammendunud, taotluse
vastuvotmisest keeldudud advokaat jaab aga jarjestuse algusesse. Advokaadil, kes
sel viisil on nimetatud riigi 6igusabi osutama, on AdvS § 64" Ig 1 kohaselt voimalik
keelduda riigi digusabi osutamisest Uksnes huvide konflikti korral, juhul kui seaduse
kohaselt ei ole tal lubatud digusteenust osutada (viitega asjakohasele sattele),
suure tookoormuse korral (kuid seda Uiksnes juhul, kui advokaat on enne taotluse
talle edastamist markinud end RIS-s riigi digusabi mitte osutavaks advokaadiks
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kas antud riigi digusabi liigi osas voi tervikuna ega ole vahepeal vastu vétnud uusi
tellimusi riigi digusabi asjades; lisaks olukorras, mil advokaadil on varem samale
ajale kokkulepitud menetlustoiming voi kohtuistung) voi kui advokaadi kutseoskused
ja -teadmised konkreetses valdkonnas ei voimalda kliendi huve parimal véimalikul
viisil kaitsta, tuues valja vajalikud pdhjendused. Kui advokaat ei pea digusabi osuta-
mist vdimalikuks muul péhjusel, siis tuleb péérduda advokatuuri juhatuse poole
taotlemaks ndusolekut konkreetses asjas riigi digusabi osutamisest vabastamist.
Vt ka juhatuse riigi 6igusabi osutamise juhendi®®® § 7.

5. Oigusabi taotleja soovil on advokaadil 16ike 5 kohaselt kohustus iilesandest
keeldumist pohjendada. Selle satte eesmark on kaitsta nii taotlejat kui ka advo-
kaati. Oigusabi taotlejal aitab advokaadipoolne selgitus paremini tajuda, kas ja kelle
juurde on tal jargnevalt véimalik ja vajalik digusabi saamiseks pdorduda, mis on
kommentaaride koostajate hinnangul ka satte pdhieesmark. Kuivérd kutse-eetika
pdhimdtete ja kutsetagatiste Uheks keskseks eesmargiks on soodustada Gihiskonna
liikmete usaldust advokaadi suhtes ja usaldussuhteid, tekib juba advokaadi poole
pdordumisel omalaadne kaitsesuhe sdltumata sellest, kas lepinguni jdutakse voi
mitte. Nii on naiteks advokaat kohustatud kasitlema konfidentsiaalsena juba advo-
kaadi poole podrdumise fakti. Samuti ei tohi advokaat dra kasutada p6érdunud
isiku poolt saadud infot, kellega lepingu sélmimiseni ei jdutud, huvide konflikti
kontekstis (vt § 13 komm 2.2). Ka Ulesandest keeldumise juhul tuleb lahtuda
sellest, et pddrdujal on mure, millele ta loodab advokaaditeenuse abil leevendust
leida. Ulesande vastuvétmisest keeldumisel peab kliendil tekkima maistlik arusaam
sellest, mis oli konkreetsel juhul takistuseks soovitud abi mittesaamisel — naiteks
kas tookoormus, advokaadi ebapiisav padevus konkreetses valdkonnas, huvide
konflikt, tasu tingimustes kokkuleppe mittesaavutamine vms. Advokaadi puhul
vahendab keeldumise pdhjendamine vdimalust, et advokaati slldistatakse (nt
distsiplinaarmenetluses) pdhjendamatus llesandest vastuvdtmisest keeldumises
(eelkdige voib selline etteheide tdusetuda riigi digusabi puhul, kuid lepingulise
teenuse korral vdidakse advokaadile ette heita eetikakoodeksi § 14 1g 1 rikkumist).
Seejuures on téenaoliselt kdige kindlam viis valtida hilisemaid etteheiteid viidata
Ulesande vastuvotmisest keeldumisel objektiivsele asjaolule nende esinemisel
(naiteks tddkoormus, ebapiisav padevus konkreetses valdkonnas). Ettevaatlik tuleb
olla perspektiivikiisimuste kasitlemistel, kuivord Glesande vastuvétmise staadiumis
on advokaadil esitatud informatsioon piiratud, sealhulgas voib see ilma digustead-
misteta ning vajaliku kogemuseta kliendi poolt esitatuna erineda advokaadi kui

206 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 25.02.2014 otsusega.

140



Suhted kliendiga §12

professionaali hinnangust, mis kujuneks téendite vahetul uurimisel. Perspektiiviki-
simuse kasitlemisel voib keerukamates olukordades olla mdistlik pakkuda kliendile
voéimalust esmalt piiratud kd&sundiks perspektiivikiisimuste tdpsemaks anallilsiks
ning alles seejarel kokkuleppimiseks, kas ja millise sisuga teenusega péarast seda
jatkatakse.

Kuigi eetikakoodeks ei tapsusta, millises vormis Glesande vastuvotmisest keeldu-
mise pohjendus tuleks esitada, on soovitatav teha seda kirjalikult voi e-kirja teel.
Samuti on soovitatav fikseerida keeldumise pdhjendus ka juhul, kui isik seda ei
ndua, kuid kui advokaat tajub, et olukorra komplitseeritust arvestades voib hilisemalt
tousta kisimus, kas advokaadipoolne keeldumine oli siiski digustatud. Selline fiksee-
rimine voib juhtudel, kui isik pole pdhjendust kisinud, toimuda kas véi advokaadi
isiklike markmetena. Naitena vdib tuua olukorra, kus advokaat hindab isiku ndude
perspektiivituks, kuid on vdimalus, et isik poordub teise advokaadi poole, kes vdib
Ulesande vastu voétta. Sellisel juhul on hilisemate etteheidete valtimiseks oluline,
et advokaat on kirjalikult fikseerinud pdhjused, miks tema ei ndinud isiku néudel
perspektiivi. Esmapilgul véib kill olla kisitav, miks peaks kisimus keeldumise
pohjenduste sobivusest naiteks perspektiivi kontekstis Gildse aukohtu ees kerkima,
kuid maaravaks voib saada just vajadus seista hea usaldussuhete soodustamise
ning advokaatide hea maine eest thiskonnas. Asjaolu, et konkreetsel juhul klien-
dilepingut ei sélmitudki, ei pruugi vabandada pealiskaudset vdi jAmedat kaitumist.

Riigi digusabi osutamise korral on ulesande vastuvétmisest keeldumise nduded
rangemad. Nimelt satestab ROS § 19 Ig 1 teine lause, et juhul kui riigi digusabi
saaja taotleb seadusega vastuolus oleva huvi kaitset voi kui riigi digusabi saaja
vaidetav ndue ei pdhine seadusel vdi kui puudub protsessuaalne voimalus kaitsta
riigi 6igusabi saaja digusi ja huve, piirdub riigi digusabi osutamine sellega, et advo-
kaat p6hjendab kirjalikult nimetatud asjaolusid riigi digusabi saajale. Seega ei soltu
sellisel juhul kirjalike p&hjenduste esitamine isiku ndudest, vaid advokaat peab seda
riigi 6igusabi asjades tingimata tegema. Aukohus on ka markinud kaasuses, kus
advokaadi selgitustest nahtuvalt puudus ilma tdenditeta protsessuaalne véimalus
kaebaja huvide kaitsmiseks ning advokaat teavitas sellest kaebajat korduvalt, et
advokaadil tulnuks seda ROS § 19 Ig-st 1 tulenevalt teha kirjalikult véi vétta kirjalik
kinnitus, et kaebajat on sellest teavitatud.?*” Qigusabi taotleja teavitamisel lilesande
vastuvotmisest keeldumise pdhjustest tuleb siiski arvestada ka konfidentsiaalsus-
kohustusega. See tdhendab, et kui advokaat keeldub Ulesande vastuvotmisest

207 Aukohtu 10.03.2016 otsus.
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seoses huvide konfliktiga tingituna kehtivast vdi varasemast kliendisuhtest, ei
tohi ta digusabi taotlejale avaldada, millise kliendisuhte toéttu tapselt ta Glesande
taitmisest keeldub, v.a kui ta saab kliendilt ndusoleku kliendisuhte olemasolu fakti
avaldamiseks vdi kui kliendisuhte olemasolu on avalik (nt kajastub avalikult katte-
saadavas kohtulahendis vdi on pressiteates avaldatud).

6. Advokaat on uilesande vastu votnud, kui selle kohta on s6lmitud seaduse
nouetele vastav digusteenuse leping (Ig 6). Kliendilepingu nduete kohta vt
pikemalt § 4 komm 3.4.1 ja IV ptk sissejuhatust. Sate ei puuduta riigi digusabi,
kus riigi digusabi osutava advokaadi nimetab advokatuur. Kliendilepingute sélmi-
mise juhendi?®® § 2 Ig 4 kohaselt korraldab kliendilepingu s6Imimise protsessi eest
vastutav advokaat kliendilepingu sdlmimiseks vajalike l&hteandmete kogumise,
kliendilepingu koostamise ja edastamise kliendile, kliendilepingu sélmimise ja
muutmise ning kliendilepingu sailitamise. Sama paragrahvi viienda 16ike kohaselt
lasub nimetatud advokaadil kohustus enne kliendilepingu sélmimise algatamist
kontrollida huvide konflikti puudumist, selgitades valja kliendilepingu objektiks oleva
digusteenusega (tehingu, vaidluse vo6i muu kliendi asjaga) seotud isikud, eelkdige
potentsiaalse kliendi ja kliendiga seotud isikud ning vastaspoole ja vastaspoolega
seotud isikud. Samuti on kdnealusel advokaadil juhendi § 3 Ig 1 kohaselt kohustus
kliendilepingu sélmimisel ja kliendilepingu kehtivuse jooksul korraldada kliendi
identifitseerimise, esindusdiguse kontrollimise ja rahapesualaste nduete taitmist.
Oluline on, et enne kliendilepingu séIimimist selgitab advokaat isiku poolt kirjeldatu
alusel, missugused on vdimalused ja eeldused isiku poolt soovitava lahenduse
saavutamiseks (eetikakoodeksi § 14 Ig 2'). Kui advokaat peab isiku poolt soovitut
kommenteeritava paragrahvi I6ikes 3 nimetatud juhtumite alla kuuluvaks, siis ei tohi
ta Ulesannet vastu votta. Advokaaditasu lepitakse kokku kliendilepingus (AdvS § 60
Ig 1), kusjuures sellele eelneb isikule hinnapakkumise tegemine ja tasu kujunemise
aluste selgitamine (AdvS § 60 Ig 2). Kaasuses, kus advokaat ei esitanud kaebajale
arveid iga kuu, nagu on kokku lepitud aukohtule esitatud kliendilepingus, vaid alles
parast kliendisuhte I6ppemist, markis aukohus,?® et kliendisuhe tuleb vormistada
selliselt, et vaidluste tekkimise vdimalus oleks viidud miinimumini. Lepingupoolte
digused ja kohustused tuleb aukohtu selgituse kohaselt fikseerida selliselt, et need
oleksid koikidele osapooltele arusaadavad ning jalgitavad ning nendest tuleb ka
advokaadil kinni pidada.

208 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 17.11.2009 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 07.04.2015 otsusega.

209 Aukohtu 15.09.2016 otsus.
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7. Kriminaalmenetluses digusteenuse osutamisest keeldumise kohta vt § 19
komm 3, kuivdrd isiku kaitsmisest keeldumise regulatsioon erineb kommenteeri-
tavas paragrahvis satestatust.

§ 13. Huvide konflikt

(1) Advokaat ei tohi samas asjas esindada voi kaitsta kahte v6i enamat klienti
voi osutada neile muud 6igusteenust, kui nende isikute huvid on vastuolus.
Advokaat ei voi osutada kliendile 6igusteenust juhul, kui esineb asjaolu, mis
kahjustab voi voib kahjustada advokaadi voimet tdita kdesoleva koodeksi
§ 8 Ig 1 ndudeid ja tegutseda iliksnes kliendi huvides (huvide konflikt), valja
arvatud juhul, kui advokaat on sellisest asjaolust klienti teavitanud ja klient
siiski soovib, et advokaat talle 6igusteenust osutaks.

(2) Huvide konflikti iimnemisel keeldub advokaat 6igusteenuse saamiseks
poordunud isiku lilesannet vastu votmast. Advokaat on kohustatud loobuma
lilesande taitmisest, kui parast selle vastuvotmist ilmneb asjaolu, mis eelmise
I6ike kohaselt oleks valistanud lUlesande vastuvotmise.

(3) Advokaat voib osutada 6igusteenust mitmele isikule samas asjas, kui ei
esine huvide konflikti. Huvide konflikti ei esine muu hulgas juhul, kui koéik
need isikud néustuvad ja soovi avaldavad, et advokaat osutaks samas asjas
oigusteenust ka teistele klientidele. Kui samas asjas hiljem tekib vaidlus, ei
voi advokaat osutada digusteenust iihelegi nimetatud klientidest.

1. Satte sisust uldiselt. Kommenteeritav paragrahv eristab kolme olukorda:
1) advokaat esindab vdi kaitseb samas asjas kahte klienti vdi osutab neile 6igus-
teenust ja nende isikute huvid on vastuolus; 2) esineb méni muu asjaolu, mis
takistab voi voib takistada advokaadi voimet tegutseda Uiksnes oma kliendi huvides;
3) advokaat osutab digusteenust mitmele isikule samas asjas ja nende isikute huvid
ei ole vastuolus. Esimest kahte olukorda kasitatakse huvide konfliktina, kusjuures
esimesel juhul on advokaadil kohustus Ulesannet mitte vastu vétta, teisel juhul voib
ta parast kliendi teavitamist kliendi soovil siiski seda teha. Kolmandal juhul vdib
advokaat digusteenust osutada, kuid ka siin peab advokaat kdiki kliente teavitama
ning nende ndusolekut kisima. Lahtuvalt CCBE harta kommentaarist ¢ on huvide
konflikti valtimise kohustus tihedalt seotud selliste pdhimdtetega nagu konfident-
siaalsus, sdltumatus ja lojaalsus.

2. AdvS §44Ig 4 kohaselt ei voi advokaat digusteenust osutada, kui ta samas
asjas on osutanud voi osutab digusteenust kliendi huvidega vastuolus olevate
huvidega isikule. Loike 1 esimene lause naeb ette, et advokaat ei tohi samas
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asjas esindada voi kaitsta kahte voi enamat klienti voi osutada neile muud digus-
teenust, kui nende isikute huvid on vastuolus. AdvS § 44 Ig 4 sénastus osundab nii
olevikule kui mdéddanikule, kommenteeritava paragrahvi esimene 16ige méddanikku
eraldi valja ei too. Arvestades AdvS § 44 Ig 4 sisu tuleb eetikakoodeksis satestatud
huvide konfliktis tegutsemise keeldu sisustada koosmdjus AdvS § 44 Ig-st 4 tulene-
vaga ehk hinnata ka seda, kas teenuse osutamine vdib tekitada konflikti tulenevalt
varasemalt osutatud ning uue asja ettevotmise hetkeks I6petatud teenusest. Juba
I6petatud teenusega arvestamine huvide konflikti hindamisel seondub tihedalt
konfidentsiaalsuskohustusega ja keeluga kasutada varasema teenuse osutamise
kaigus, sealhulgas varasema konsulteerimise kaigus saadud informatsiooni ka
juhul, kui toona kliendilepingu sélmimiseni ei jdutud, otse vdi kaudselt vastava
varasema kliendi huvide vastaselt. Huvide konfliktis tegutsemise keeld on seotud
eetikakoodeksi § 8 Ig 1 esimesest lausest tuleneva kohustusega tegutseda tksnes
kliendi huvides, eelistades kliendi huve kolmandate isikute huvidele. Tulenevalt
kliendilepingute s6lmimise juhendi?'® § 2 Ig-st 5 on kliendilepingu sdlmimise prot-
sessi eest vastutav advokaat kohustatud enne kliendilepingu sdlmimise algatamist
kontrollima huvide konflikti puudumist, selgitades valja kliendilepingu objektiks oleva
digusteenusega (tehingu, vaidluse vo6i muu kliendi asjaga) seotud isikud, eelkdige
potentsiaalse kliendi ja kliendiga seotud isikud ning vastaspoole ja vastaspoolega
seotud isikud. Juhul kui kliendilepingu sdImija ning teenust vahetult osutama asuv
advokaat ei lange kokku, siis samasisuline kohustus lasub ka advokaadil, kes asub
teenust vahetult osutama.

2.1. Moiste "sama asi" seostub ennekdike konkreetse asja, mitte sellega seotud
isikutega. Sama asja moistet ei tohi tdlgendada siiski liiga kitsalt, sealhulgas sellele
seada ajalisi piiranguid: nditeks on sama asjana kasitatav abielulahutusele jargnev
Uhisvara jagamine, mille puhul advokaat, kes on Uhte poolt esindanud abielula-
hutuse juures, ei tohi asuda Uhisvara jagamisel teist poolt esindama. "Sama asi"
tuleb sisustada klientide eluliste eesmarkide ja huvide kontektstis, ning kahtluse
korral piirolukordades tuleb Iahtuda pohiméttest, et huvi konfliktiohuga olukorrast
teadasaamise osas on kliendil eelduslikult &ratuntav huvi ning klienti tuleb vastava-
test asjaoludest informeerida. Piirolukordades véib seejuures olla vajalik tugineda
kommenteeritava paragarahvi Idikele 3 ning kisida teenuse osutamise eelduseks
asjaosaliste ndusolekut. CCBE harta kommentaari ¢ kohaselt ei tohi advokaat
esindada samas asjas kahte klienti, kui nende isikute huvid on vastuolus vdi on risk

210 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 17.11.2009 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 07.04.2015 otsusega.
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selliseks vastuoluks. Samamoodi ei tohi advokaat esindada uut klienti, kui tema
valduses on asjaga seotud konfidentsiaalset informatsiooni, mis on saadud teiselt
praeguselt voi endiselt kliendilt. Samamoodi on aukohus siinkohal réhutanud, et
"sama asja" all peetakse silmas asja sisulist poolt, st vaadeldakse seda, kas vaid-
luse olulised asjaolud vdi kohtumenetluse ese maaravas osas kattuvad, mitte ei
ole oluline kohtuasja number.?"" Asja sisust ja mitte asjaosaliste ringist |ahtumise
osas on aukohus muu hulgas selgitanud, et advokaadiburoodel ja advokaatidel ei
saa olla kdikehdlmavaid kliendisuhteid, mistéttu ei ole huvide konflikti jareldamiseks
piisav asjaolu, et advokaadiblroo ja selle advokaadid on konkreetsele kliendile
pikema perioodi valtel osutanud eri asjades digusteenuseid.?'? Vastasel juhul oleks
aukohtu hinnangul Eesti-suuruses riigis digusteenuse osutamine oluliselt piiratud.
Siiski peavad advokaadid aukohtu rdhutuse kohaselt olema eriti tahelepanelikud
olukorras, kus nad on pikaaegselt osutanud digusteenust Ghele kliendile ning
soovivad seejarel kliendisuhte luua isikuga, kellel on puutumus endise kliendiga,
kuivord endiselt kliendilt voidi digusteenuse osutamisega teada saada uue asjaga
seotud informatsiooni. Samas lahendis réhutab aukohus sedagi, et valtida tuleb nii
tegelikku kui ka nailist huvide konflikti tekkimist.?'* Seega on oluline mitte lksnes
advokaadi sisemine tunnetus huvide konflikti puudumise kohta, vaid ka mulje, mille
tema tegevus jatab korvaltvaatajatele (sealhulgas endistele klientidele). Sellega
seoses tuleb markida, et kdnealune aukohtu lahend selgitab iimekalt huvide konf-
likti valtimise kohustuse mitmetahulisust. Uhelt poolt, nagu on selgitatud eelnevas
kommentaaris, tagab see kliendi huvide kaitse. Teiselt poolt on see kohustus tihedas
puutumises konfidentsiaalsuskohustusega ning aitab kaasa advokaadi endiste
klientide huvide kaitsele — kui advokaat on eelneva kliendisuhte kaigus saanud
enda valdusesse konfidentsiaalset informatsiooni, mis aitaks uues kliendisuhtes
kaitsta endise kliendi huvidega vastuolus olevaid uue kliendi huvisid, ei tohi advo-
kaat seda informatsiooni siiski kasutada. Veelgi enam, huvide konflikti valtimiseks
peab ta uuest kliendist sootuks loobuma. Selles osas satestab CCBE eetikakoo-
deksi artikkel 3.2.3 advokatuuri eetikakoodeksist selgepiirilisema regulatsiooni,
nahes ette, et advokaat on kohustatud keelduma tegutsemast uue kliendi eest,
kui eksisteerib endise kliendi usalduse rikkumise oht vdi kui advokaadi teadmised
eelmise kliendi juhtumist annaksid uuele kliendile ebakohase eelise. Konfidentsiaal-
suskohustuse pdhimdottest [ahtudes peetakse siin silmas olukordi, kus uue kliendi

21" Aukohtu 15.02.2012 otsus.

212 Aukohtu 25.09.2014 otsus. Seda seisukohta kinnitab ka aukohtu hilisem 11.02.2016
otsus.

213 Aukohtu 25.09.2014 otsus.
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Ulesande taitmisega kaasneks vana kliendi saladuse reetmise oht. Ka aukohus on
sedastanud huvide konflikti olukorras, kus advokaat esindab kohtuvaidluses isikut,
kelle huvid on vastuolus isikuga, keda ta on varasemalt kohtuvaidlusega tihedalt
seotud asjas esindanud.?'* Selline olukord hélmab ilmselgelt ohtu, et advokaat
hakkab eelmiselt kliendilt saadud informatsiooni uue kliendi kasuks ara kasutama —
ka siin on uue kliendi esindamine siiski voimalik, kui eelmine klient annab selleks
ndusoleku. Véimalik on ka huvide konflikti valtimise keelu veelgi suurem ulatus,
kui see on kliendiga eraldi kokku lepitud. Praktikas s6lmitakse kliendilepinguid ka
tingimusega, mis laiendab huvide konfliktis tegutsemise keeldu kliendi majandus-
like huvidega vastuolus olevate isikute ehk sisuliselt konkurentide esindamisele.
Kutse-eetiliselt on oluline vastavast kokkuleppest ka kinni pidada, kuid samal ajal
tuleb ka kokkulepet sdlmides ja seda jargides arvestada konkurentsidiguse reeg-
litega. Olemuselt konkurentide teenindamise piirangutele suunatud kokkulepped
on konkurentsi piiravad ning vdivad olla vastuolus konkurentsiseaduse § 4 Ig-st 1
tuleneva konkurentsi kahjustavate kokkulepete keeluga, kui neil on konkurentsi
kahjustav eesmark voi moju (naiteks kui selliste kokkulepete tdttu on oht, et kliendi
konkurentidel puudub vbéimalus saada padevat digusabi seetottu, et kdik véi suurem
osa vastavas valdkonnas padevaid 6igusabiteenuse osutajaid on huvide konfliktis).

2.2. Keeld esindada n-0 vastaspoolt kehtib aukohtu praktika kohaselt ka juhul, kui
vastaspoole esindaja on advokaadiga kull eelnevalt konsulteerinud, kuid kliendile-
pingu sdlmimiseni ei jdutud. Nii on aukohus sedastanud huvide konflikti olukorras,
kus advokaat oli lapse diguste Ule seonduvas vaidluses lepinguline esindaja lapse
isale ja samas ndustas eelnevalt kaebajat ehk lapse ema Uhekordsel konsultat-
sioonil, millele kliendilepingu sélmimist ei jargnenud. Aukohtu hinnangul rikkus
advokaat sellega eetikakoodeksi § 13 Ig 1.2'5 Seejuures juhtis aukohus advokaadi
tdhelepanu asjaolule, et isik tuleb tuvastada olenemata sellest, et tegemist on
lepingu sélmimisele eelneva konsultatsiooniga.

2.3. Moiste "huvide konflikt" seondub nii majanduslike, juriidiliste kui ka isiklike
huvide konfliktiga. Seejuures ei ole huvide konflikti jaatamiseks vajalik tuvastada
kliendi huvide reaalset kahjustamist, vaid piisab huvide konflikti ohu tekkimisest.
Sellisele jareldusele jdudis aukohus 22.06.2006 otsuses ning juhatus kinnitas
01.10.2013 seda seisukohta.?'® Ka CCBE EK artikkel 3.2.1 satestab, et advokaat
ei tohi samas asjas ndustada ega esindada kahte vdi enamat klienti vdi tegutseda

214 Aukohtu 11.08.2011, 14.02.2014 otsused.
215 Aukohtu 19.09.2013 otsus.
216 Omakorda kinnitatud aukohtu 14.02.2014 otsusega.
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nende nimel, kui nende isikute huvid on vastuolus vdi on tdsine oht, et selline
vastuolu klientide huvide vahel voib tekkida.

2.4. ROS § 19 Ig 2 taiendab AdvS § 44 Ig-s 4 nimetatud juhte, mil advokaat ei
tohi huvide konflikti tdttu riigi Sigusabi osutada. Kénealuse 16ike alusel on advokaat
kohustatud digusteenuse osutamisest keelduma vdi alustatud Gigusteenuse
osutamise viivitamata I6petama, kui tema enda véi tema abikaasa voi lahedase
sugulase voi tema abikaasa lahedase sugulase huvid samas asjas on vastuolus
riigi 6igusabi saaja huvidega.

3. Loike 1 teine lause keelab advokaadil osutada kliendile 6igusteenust ka
juhul, kui esineb muu asjaolu, mida ei ole nimetatud kénealuse 16ike esimeses
lauses ja mis kahjustab vdi voib kahjustada advokaadi vbimet tegutseda Uksnes
kliendi huvides. See keeld ei kehti siiski juhul, kui advokaat on sellisest asja-
olust klienti teavitanud ja klient siiski soovib, et advokaat talle digusteenust
osutaks.

3.1. Uheks selliseks asjaoluks vdib olla see, et vastaspooli esindavad sama
biroo advokaadid. Aukohus on selle kohta markinud, et kui kaebajat ndustab
advokaadibiroo Uks advokaat ja kaebaja vastu esitatud hagiavalduse esitajat
biroo teine advokaat, voib tekkida kahtlus huvide konfliktis tegutsemises. Juhul
kui Uhe blroo eri advokaadid soovivad osutada digusabi vastaspooltele, tuleb
kliente teavitada digusabilepingu sdlmimisel vdi raamlepingute puhul hilisemalt,
et Ulesanne on taitmiseks voetud biroo mdne konkreetse advokaadi, mitte aga
biiroo poolt tervikuna. Kliendisuhte jatkamiseks peavad kliendid avaldama soovi.?"
Varasemas lahendis on aukohus asunud oluliselt jaigemale positsioonile, markides
et olukorras, kus advokaadiblroo konkreetses asjas juba esindab Uhte poolt, ei
ole advokaadil lubatud asuda vastaspoolt esindama.?'® Tahelepanu vaarib see, et
absoluutne keeld esindada samas asjas vastuolus olevate huvidega isikuid kehtib
CCBE EK artiklite 3.2.4 ja 3.2.1 koostoimes ka sama advokaadibiroo advokaa-
tide suhtes. Ometi on artikli 3.2 kommentaarides margitud, et erandina on Uhingu
eri advokaatidel vdimalik tegutseda vastupidiste huvidega klientide eest Inglise
barrister'ide poolt kasutatavas advokaadikontori vormis, kus iga advokaat tegutseb
kliendi eest individuaalselt. Arvestades asjaolu, et AdvS § 44 Ig 4 ja kommentee-
ritava paragrahvi sdnastuse jargi on huvide konflikti sisu hindamine defineeritud
advokaadikeskselt, ei ole Eesti-siseselt vastaspoole esindamine sama blroo

217 Aukohtu 14.02.2014 otsus.
218 Aukohtu 11.02.2011 otsus.
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advokaatide poolt klientide ndusoleku korral valistatud. Kui advokaadibtroo kett
toimib mitmes riigis, peab Ulesannet vastu véttev advokaat veenduma, et huvide
konflikti ei eksisteeri konkreetse buroo asukohariigis, ning kui kliendil véib olla huvi
selles osas, et huvide konflikti ei ole ka teiste keti bliroode osas, tuleb advokaadil
ka selles veenduda.

3.2. Ei ole valistatud, et advokaadi enda huvid (naiteks arihuvid) on vastuolus
bigusteenuse soovija huvidega. Ka sellisel juhul on advokaat kohustatud isikut sellis-
test huvidest teavitama. Tuleb arvestada, et VOS § 623 Ig 1 kohaselt vib kasundi
puhul, mille esemeks on tehingu tegemine, kasundisaaja olla Giheaegselt kasundi
taitmiseks tehtava tehingu teiseks pooleks vdi tehingu teise poole kasundisaajaks
Uksnes juhul, kui huvide konflikt on vélistatud. VOS § 623 Ig 2 kohaselt peab VOS
§ 623 Ig-s 2 nimetatud kasundi puhul kdsundisaaja teatama kasundiandjale oma
otsesest voi kaudsest huvist kdsundi esemeks oleva tehingu suhtes. Aukohus on
markinud, et olukord, kus advokaat pretendeerib samale varale, kui tema klient,
kujutab endast Uldjuhul huvide konflikti. Aukohus réhutab samas otsuses, et kui
advokaat ise leiab, et huvide konfliktiga ei ole tegemist, tuleb kliendile siiski anda
véimalus valjendada selles kisimuses oma seisukoht, st kas klient naeb antud
olukorras huvide konflikti voi selle ohtu ning kas ta soovib sellistel asjaoludel klien-
disuhte jatkumist. Selleks et klient saaks sellise otsuse teha, tuleb advokaadil talle
vastav informatsioon edastada, kusjuures informeerimiskohustus ei soltu kliendi
fUusilisest voi vaimsest seisundist, sest kliendi véime edastatud informatsioonist
aru saada ei muuda advokaadipoolset informeerimise kohustust.?'®

4. Kommenteeritava paragrahvi kohaselt kohustab huvide konflikt nii lilesande
vastuvotmisest keelduma kui ka vastuvoetud iilesandest loobuma (Ig 2),
v.a kommenteeritava paragrahvi 16ike 1 teises lauses satestatud juhul, kui klient
avaldab advokaadi jatkamiseks soovi. Jatkamise juures tuleb arvestada, et kui
mdlema osapoolega on suhe aktiivne, siis konfliktisituatsioon puudutab mdélemat
klienti. Seetottu on nimetatud juhul Gldjuhul vajalik mélema poole aktsept advokaadi
jatkamiseks.

5. Kui isikute huvid ei ole vastuolus, voib advokaat neile I6ike 3 kohaselt
samas asjas digusteenust osutada juhul, kui kbik need isikud ndustuvad ja vastavat
soovi avaldavad. Vaidluse tekkimise korral ei véi advokaat osutada digusteenust
Uhelegi nimetatud klientidest, st ka juhul, kui algselt on kliendid ndusoleku esin-
damiseks andnud. Teenuse osutamise I6petamine mdlemale poolele ei sdltu siin

219 Aukohtu 22.06.2006 otsus.
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enam klientide soovidest, vaid on advokaadile Uheselt kohustuslik, kuna muul viisil
ei ole enam vdimalik taita kliendi huvides tegutsemise kohustust. See on ka Uks
peamisi asju, mida advokaat peaks samas asjas eri osapoolte iheaegse esinda-
mise vastuvdtmisel arvestama. Elulisemateks naideteks on siin kdikide véi mitme
osapoole néustamine naiteks seltsinglepingu, osanike lepingu vdi juhatuse liikme
lepingu sdlmimisel — vaidluse tekkimisel samade lepingute alusel ei saa advo-
kaat esindada Uhtegi osapoolt. Ka KrMS § 42 Ig 3 lubab kaitsta mitu kaitsealust,
kui nende huvid ei ole vastuolus. Siingi on kommenteeritava paragrahvi I6ike 3
valguses vajalik koigi kaitsealuste ndusolek. CCBE EK artikkel 3.2.2 selgitab, et
huvide konflikti ilmnemisel klientide vahel vdi usalduse kaotuse ohu korral véi kui
advokaadi séltumatus vdib sattuda ohtu, peab advokaat loobuma tegutsemisest
mdlema vadi kdigi asjaosaliste klientide eest.

§ 14. Oigusteenuse osutamine

(1) Advokaat on kohustatud ulesande vastuvotmisel voi sellest keeldumisel,
samuti lilesande taitmisel voi lilesande taitmisest loobumisel kohtlema koiki
isikuid vordselt, soltumata kodakondsusest, rahvusest, rassist, nahavarvu-
sest, soost, keelest, paritolust, usutunnistusest, poliitilistest voi muudest
veendumustest, samuti varalisest ja sotsiaalsest seisundist v6i muudest
sarnastest asjaoludest.

(2) Advokaadi osutatud digusteenus peab olema asjatundlik ning pohinema
tehiolude, toendite, 6igusaktide ja kohtupraktika pohjalikul uurimisel. Asja-
tundliku digusteenuse eelduseks on see, et advokaat taiendab pidevalt oma
kutsealaseid teadmisi ja oskusi. Advokaat ei voi kasutada kliendi huvide
kaitsmiseks seadusega vastuolus olevaid viise ja vahendeid.

(2') Advokaat peab kliendile selgitama, missugused on vdimalused ja
eeldused kliendi poolt soovitava lahenduse saavutamiseks. Menetluse alus-
tamise otsustab klient.

(3) Advokaat taidab kliendi lilesande maistliku aja jooksul voi digusteenuse
lepingus kokkulepitud tahtpaevaks ning hoidub kliendile pdhjendamatute
kulutuste tekitamisest.

(4) Advokaat peab klienti regulaarselt teavitama lilesande tditmisega seon-
duvatest asjaoludest ning vastama kliendi jareleparimistele asjakohaselt ja
odigeaegselt, voimalusel poordumises kasutatud keeles.

(5) Advokaat ei ole kohustatud kontrollima kliendi poolt talle usaldatud teabe
oigsust. Advokaat ei vastuta kliendi poolt talle esitatud andmete téelevasta-
vuse eest.
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(6) Advokaadibiiroo pidaja tagab, et kliendi poolt advokaadile iilesande tait-
miseks usaldatud voi lilesande taitmisel kliendi nimel saadud raha, vaartpa-
bereid ja muud vara hoitakse eraldi advokaadibiiroo v6i advokaatide varast
ning selle iile peetakse eraldi arvestust.

1. Loige 1 satestab diskrimineerimiskeelu tlesande vastuvotmisel voi vastuvot-
misest loobumisel, Glesande taitmisel ja selle taitmisest loobumisel. Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 12 Ig 1 satestab: "Koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse,
poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude

asjaolude tottu." Moistete "kodakondsus", "rahvus", "rass", "nahavarvus", "sugu",
"keel", "paritolu”, "usutunnistus", "poliitilised véi muud veendumused", "varaline
ja sotsiaalne seisund" tdhenduste kohta vt pikemalt Eesti Vabariigi pdhiseaduse
kommenteeritud valjaannet.??° Muude asjaolude klausel kujutab endast diskriminee-
rimiskeeldude kataloogi taiendamisklauslit. Muu asjaoluna téi Liia Hanni oma sona-
votus PBhiseaduse Assambleel valja naiteks vanuse.?' Ulesande vastuvétmisest
ja sellest loobumisest vt pikemalt § 12 komm-d. Ulesande taitmisest loobumisest

vt pikemalt § 18 komm-d.

2. Loike 2 esimene lause satestab, et advokaadi osutatud digusteenus peab
olema asjatundlik ning péhinema tehiolude, téendite, digusaktide ja kohtupraktika
pohjalikul uurimisel. Kliendi huvides tegutsemine eeldab, et advokaadi osutatud
odigusteenus on asjatundlik, mis omakorda eeldab, et advokaat on padev teatud
valdkonnas digusteenust osutama, et ta viib ennast igakiilgselt kurssi konk-
reetse asjaga ning et ta tdidab oma iilesandeid hoolikalt. CCBE EK artikli 3.1.2
esimese lause kohaselt on advokaat kohustatud ndustama ning esindama oma
klienti viivitamatult, kohusetundlikult ja asjakohase hoolega.

2.1. Kuiadvokaat leiab, et tal puuduvad kutseoskused ja -teadmised valdkonnas,
milles isik digusteenust saada soovib, ei tohi ta eetikakoodeksi § 12 Ig-st 4 tulenevalt
Ulesannet vastu vétta (vt ka § 12 komm 3.2.2). Kdnealuses kommentaaris on siiski
joutud tddemuseni, et kui advokaat on spetsialiseerunud teatud valdkonnale, ei
kohusta ltinklikud teadmised selle valdkonna kitsamas alas alati Glesande vastu-
votmisest loobuma. Kui advokaat leiab Ulesande vastuvétmise Ule otsustades, et
tal on vdimalik ennast konkreetse kitsama teemaga digeaegselt kurssi viia, voib

220 Kattesaadav: http://www.pohiseadus.ee/, § 12/28-34.

221 L. Hanni. Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 978. Refereeritud Eesti Vabariigi
pdhiseaduse kommenteeritud valjaandest, § 12/35.
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ta Ulesande vastu votta. Ka kommenteeritava paragrahvi 16ike 2 esimene lause
kohustab advokaati pdhjalikult uurima asjasse puutuvaid digusakte ja kohtuprak-
tikat, mitte ei eelda, et advokaadil on juba eelnevalt olemas ideaalne Ulevaade
konkreetsest teemast.

2.2. Lisaks sellele, et advokaadilt eeldatakse, et ta uurib tlesande taitmisel asjasse
puutuvaid digusakte ja kohtupraktikat, lasub tal ka tildisem kohustus oma kutse-
alaseid teadmisi ja oskusi pidevalt taiendada (Ig 2 teine lause). CCBE harta
kommentaar g selgitab, et kutsealaste teadmiste taiendamine on hiljuti omandanud
veelgi suurema tdhenduse seoses jarjest kiireneva digusloomeprotsessiga ning
tehnoloogiliste ja majanduslike muudatustega Uhiskonnas.

2.2.1. Taiendusoppe kohustuse seab Eesti advokaadile AdvS § 34'Ig 1 esimene
lause, mille kohaselt on advokaat kohustatud labima perioodilise tdiendusoppe.
Taiendusoppe alused ja kord on kehtestatud juhatuse 09.12.2014 otsusega.??? AdvS
§ 351g 1 p 1" alusel vdib juhatuse otsusega advokatuuri likmesuse peatada, kui
advokaat ei ole taitnud AdvS §-s 34" ettenahtud taiendusdppe kohustust ja tema
sooritatud viimasest advokaadieksamist vdi labitud kutsesobivuse hindamisest
on moéddunud kuus aastat. Taienduséppe kohustusest on AdvS § 35 Ig 4" alusel
vabastatud isik, kes on astunud avalikku teenistusse, valitud Riigikogu véi Euroopa
Parlamendi liikmeks vdi Vabariigi Presidendiks voi nimetatud Vabariigi Valitsuse
vdi Euroopa Komisjoni liikmeks. Lisaks on sama I6ike alusel tdiendusdppe kohus-
tusest vabastatud isik, kelle likmesus on peatatud tervise téttu vdi rasedus- ja
sunnituspuhkuse ning lapsehoolduspuhkuse ajaks. Kui advokaat ei ole taiendus-
oppe kohustust taitnud seitsme aasta jooksul parast viimase advokaadieksami
sooritamist voi kutsesobivuse hindamise labimist, arvatakse ta AdvS § 36 Ig 1 p 2°
alusel juhatuse otsusega advokatuurist valja.

2.2.2. Ka CCBE eetikakoodeks paneb olulist réhku pidevale enesetaiendamis-
kohustusele. Nimelt peavad artikli 5.8 jargi advokaadid sailitama ja arendama oma
erialaseid teadmisi ja oskusi, arvestades advokaadikutse Euroopa méddet. Nimetatud
satte kommentaarides selgitatakse, et iga advokaadi ametialaseks kohustuseks on
end pidevalt kursis hoida arengutega seadusandluses, kusjuures eriti oluline on, et
advokaadid oleks teadlikud Euroopa diguse kasvavast mojust nende tegevusele.

2.2.3. Taiendusoppe kohustust taites peab advokaat siiski jalgima, et kdik digus-
teenuse osutamisega seotud Ulesanded saaksid digeaegselt ja nduetekohaselt

222 \/iimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 05.04.2016 otsusega.
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taidetud. Aukohtu praktika kohaselt ei ole olukorras, kus kohtuistungi toimumisaeg
on maaratud kindlaks enne seda, kui taiendusdppepaev valja kuulutati, advokaadil
Oigust istungile ilmumata jatta, viidates mojuvale pdhjusele mitteilmumiseks.??®
Sellisel juhul on advokaadil kohustus kohtuga Uhendust vétta ning kisida luba
istungi edasilikkamiseks. Juhatus on 25.11.2014 seisukohas markinud, et selleks
et kohtutel oleks vdimalik arvestada advokatuuri korraldatud koolitustega, aval-
datakse advokaatide koolituskava advokatuuri kodulehel ja saadetakse eelnevalt
koikidesse kohtumajadesse. Samas rohutab juhatus, et kui koolitusega samale
ajale on maaratud kohtuistung ja kohus keeldub istungit edasi likkamast, peab
advokaat ilmuma istungile ning samas laiemas plaanis ei saa ta digustada kooli-
tuskohustuse taitmata jatmist oma td6llesannetega. Seda seetéttu, et advokatuur
pakub piisaval arvul koolitusi, mille vahel saavad advokaadid valida ning lisaks on
voéimalik koolitusi labida ka teiste koolitajate juures.

2.3. Onelementaarne, et advokaat tutvub Ulesande taitmiseks faktiliste asjaolude
ja tdéenditega, mille puhul mangib vaga suurt rolli suhtlus kliendiga. Kliendi huvide
esindamine eeldab padeva seisukoha kujundamist, mis omakorda eeldab kdigi
asjasse puutuvate materjalidega tutvumist.??* Aktsepteeritav ei ole olukord, kus
advokaat ei ole tdenditega kursis, vaid tGiksnes vahendab kliendi esitatud informat-
siooni. Oigusteenuse osutamisel on pdhimétteliselt lubatud enda koostatud blan-
kettide kasutamine (naiteks maaruskaebused), kui konkreetsest maaruskaebusest
nahtub, et advokaat ei ole konkreetse kriminaalasja andmeid mehaaniliselt blanketti
sisestanud, vaid on tutvunud asja materjalidega ning esitanud argumendid konk-
reetse asja tehiolude pinnalt.??> Advokaadi pakutava digusteenuse asjatundlikkus
eeldab, et advokaat kuulab isiku enda seisukoha ara, selgitades valja, millised on
isiku soovid ja arusaamad konkreetses asjas. Sellesse kohustusse ei tohi advokaat
suhtuda ukskdikselt ka siis, kui tema kliendiks on isik, kellel mingil pdhjusel voib
esineda raskusi tegelikest asjaoludest arusaamisega. Advokatuuri juhatus on valja
andnud kaks juhendit seoses kliendi huvi valjaselgitamise ja kliendile tema diguste
selgitamisega juhul, kui klient kuulub haavatavasse gruppi. Nendeks juhenditeks
on riigi digusabi osutamise juhend isiku kinnisesse asutusse paigutamise asjades?*
jajuhend seoses alaealiste esindamisega tsiviilkohtumenetluses??’. Advokaat, kes

223 Aukohtu 05.11.2008 otsus.
224 Aukohtu 12.09.2012 otsus.
225 Aukohtu 23.01.2013 otsus.
226 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 10.11.2015 otsusega.
227 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 13.06.2017 otsusega.
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esindab nendes juhendites maaratletud olukordades nendes juhendites maaratletud
isikuid, on kohustatud juhenditega hoolikalt tutvuma ja nendest Iahtuma. Aukohus on
selle kohta méarkinud, et lapse esindajana peab advokaat suhtuma lapsesse nagu
tavaparasesse klienti, arvestades samas alaealistele omaseid erisusi. Aukohus
rohutab samas lahendis, et advokaat peab sisulise hinnangu andmisel lapse hool-
dusdiguse kusimuses lapse ara kuulama, kui lapse vanus, sotsiaalne kipsus jm
seda vdimaldavad.?® Seoses pstihhiaatrilise sundravi kohaldamise asjadega on
aukohus réhutanud, et selles menetluses peab advokaadi kohtumine kaitsealusega
olema reegliks ja kohtumata jaamine erandiks.??°

2.4. Advokaadihoolsuskohustuse kohta lGlesande taitmisel vt pikemalt § 8 komm 2
ja § 15 komm-d.

3. Advokaat ei voi I6ike 2 kolmanda lause kohaselt kasutada kliendi huvide
kaitsmiseks seadusega vastuolus olevaid viise ja vahendeid. Seda satet tuleb
lugeda koostoimes eetikakoodeksi § 4 Ig-ga 1 jaAdvS § 43 1g-ga 1, mille tulemusena
lisandub keelule kasutada kliendi huvide kaitsmiseks seadusega vastuolus olevaid
viise ja vahendeid ka keeld minna vastuollu advokatuuri organite digusaktide ja
otsustega, advokaadi kutse-eetika nduetega, heade kommete ja siidametunnis-
tusega. Oigusteenuse osutamise kaigus ei tohi advokaat klienti ndustada toime
panema kuritegu vdi teda sellise teo toimepanemisel kuidagi abistada — sellistel
puhkudel vastutab advokaat kuriteost osavétu eest kas kihutamise voi kaasaaitamise
vormis (KarS § 22). Eetikakoodeksi § 21 Ig 2 loeb ebaeetiliseks kaitumiseks tahtli-
kult kohtu eksitusse viimist, kohtule teadvalt ebadige voi eksitava teabe esitamist,
kohtule tdendite esitamist, mis advokaadile teadvalt on véltsitud (see tegevus on ka
ebaseaduslik ning vdib viia kriminaalkorras karistamiseni), voi muul moel tahtlikult
asja Oige ja kiire labivaatamise takistamist. Eetikakoodeksi § 23 jargi on samad tege-
vused keelatud ka advokaadi suhtlemisel vahekohtuga ning muude ametiasutuste ja
isikutega. Vt ka § 2 komm 1 ja § 21 komm 2. Aukohus on tauninud advokaadi poolt
raha laenamist tema kaitsealusega samas kriminaalasjas kahtlustatavale isikule,
kuivdrd selline teguviis tekitab asjatuid kahtlusi, et advokaat vdib soovida kasutada
kaitsmiseks teiste hulgas ka vahendit ja viisi, mis ei ole seadusega kooskolas.?*

4. Loike 2' esimeses lauses satestatud kohustus isikule selgitada, missugused
on véimalused ja eeldused isiku poolt soovitava lahenduse saavutamiseks,

228 Aukohtu 21.03.2013 otsus.
229 Aukohtu 19.02.2009 otsus.
230 Aukohtu 10.06.2013 otsus.
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kehtib nii enne kliendilepingu sdlmimist (vt § 12 komm-d 3.1 ja 6) kui ka juhtudele,
mil advokaat on juba lesande vastu vétnud, kuid Ulesande taitmise kaigus osutub
vajalikuks teha uusi otsustusi taotletavate lahenduste osas. Kui advokaat on saanud
kliendi kaest asjaajamiseks informatsiooni, saab ta tGhiskonna huve teenida kahel
viisil: esiteks tegutsedes kliendi huvides efektiivsel viisil, mis aitab kaasa thusa
oigusemadistmise toimimisele, ning teiseks, kui asjaolud seda tingivad, hoides klienti
digustamatut hagi esitamast, seadust rikkumast voi ebamoraalselt kaitumast.?"
Loike 21 teise lause alusel otsustab menetluse alustamise kull klient, kuid seda
pdhimdtet piirab eetikakoodeksi § 12 Ig-s 3 satestatu. Selle kohta vt tapsemalt § 8
komm-d ja § 12 komm-d 3.1 ja 4.2.

5. Advokaat tdidab kliendi Ulesande mdistliku aja jooksul v6i digusteenuse lepingus
kokkulepitud tédhtpdevaks ning hoidub kliendile pdhjendamatute kulutuste tekita-
misest (Ig 3).

5.1. Kui kliendilepingus on kokku lepitud lilesande tahtaeg, tuleb advokaadil
seda jargida. Kui sellist thtaega kokku lepitud ei ole, tuleb lilesanne taita moist-
liku aja jooksul. Igal juhul on advokaadile kohustuslikud menetleja seatud tahtajad,
mis tdhendab seda, et neid tdhtaegu tuleb jargida, ja kui esinevad objektiivsed
asjaolud, mis tahtaja jargimist takistavad, tuleb advokaadil teha endast kéik oleney,
et tdhtaega pikendataks, voi otsida endale asendaja. Advokaadi kohustus planeerida
oma tegevus selliselt, et kdik kohustused kliendi ees saaksid téidetud digeaegselt,
tdhendab muu hulgas kohustust korraldada biroo ja/vdi oma tegevus selliselt, et
kohtumenetlusega seotud kirjavahetus (sealhulgas paberkandjal) jbuaks advo-
kaadini digeaegselt>*? ning kohustust korraldada ka haigestumise, puhkuse vms
korral t66 selliselt, et kliendi huvid ei saaks kahjustada.®** Oma aja planeerimisel
peab advokaat arvestama ka sellega, et varem vastuvdetud Ulesanded véivad
kaasa tuua ootamatuid tdoUllesandeid.?** Olukord, kus advokaat viivitab klientide
Ulesannete taitmisega, annab klientidele pidevalt uusi lubadusi, neid taitmata, ning
I6puks eirab klientide podrdumisi sootuks, on taunimisvaarne ning ebaeetiline.?*

5.2. Ulesande taitmisel on advokaat kohustatud hoiduma kliendile pdhjenda-
matute kulutuste tekitamisest. See kohustus hdlmab ka kliendi informeerimist

21 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika teoreetilised alused, |k 170.
232 Aukohtu 15.09.2011, 15.11.2012, 18.02.2016 otsused.

23 Aukohtu 05.12.2012, 09.06.2016, 21.12.2016 otsused.

23 Aukohtu 07.05.2015 otsus.

25 Aukohtu 16.02.2017 otsus.
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osas, et klient riskib vastaspoole kulude kompenseerimisega, samuti et kohus ei
pruugi ka kliendi hagi v6i kaebuse rahuldamisel kdiki kliendi kantud digusabikulusid
valja moista. Kliendi huvides tegutsemise perspektiivi hindamise ja selgitamise ning
pdhjendamatute kulutuste tekitamise ndue koostoimes tdhendavad muu hulgas ka
seda, et kulude juures tuleb vajadusel silmas pidada ka teatavat proportsionaalsust
taotletava tulemuse, selle saavutamise tdenaosuse ning selleks tehtavate kulutuste
vahel. Vajadusel tuleb olukorda hinnata ja selgitada asjaajamise kestel korduvalt,
st kui uued asjaolud vai asjaajamise kulg méjutavad algselt antud hinnangut. Liht-
sustatud naitena ei saa eetiliseks pidada olukorda, kus on maistlikult ettenahtav,
et digusabikulu Uletab selle abil taotletava majandusliku htuve vaartust. Siin tuleb
siiski arvestada, et eeltoodu ei aseta asja ajamise tulemuslikkuse riski advokaadile
(kui selles ei ole eraldi ja spetsiifiliselt kokku lepitud). Advokaat ajab siiski kliendi
asja ning asjaga seotud riskid on ka kliendi kanda. Kull on advokaadil riskidest
informeerimise kohustus, sealhulgas kohustus téstatada vajadusel viidatud proport-
sionaalsuse kisimus. Kui klient annab seejarel, olles advokaadi poolt riskidest
adekvaatselt informeeritud, siiski juhise perspektiivi ja kulude hinnangust séltumatult
asja edasi ajada, on kdige vajaliku tegemine advokaadi digus ja kohustus ning
kliendil on kohustus teenuse eest tasuda vastavalt kokkulepitule. Kui kliendi huvide,
asja perspektiivi ning tasu kujunemise seoseid ei selgitata, voib tekkida kullaltki
keerukas kisimus advokaaditasu pdhjendatusest — advokaadi tehtud toimingud
voivad objektiivselt olla asjakohased ja vajalikud eesmargi saavutamiseks, kuid
koos perspektiivi ja kulu hinnanguga ei oleks klient teenust véib-olla tellinudki voi
ndus olnud tasuga. Advokaadi tuginemine tunnihinnakokkuleppele ei pruugi siin olla
I6puni digustatud. Olukord on veelgi komplitseeritum, kui tellitud on ndude esitamine
vOi anallls ndude esitamiseks, aga t66 tulemusena jduab advokaat jareldusele,
et ndude esitamiseks puuduvad maistliku perspektiiviga véimalused. Uldreeglina
tuleneb kliendile péhjendamatute kulutuste tekitamise hoidumise pdhimdbttest
ndue, et kui t66 kaigus ilmneb aetava asja perspektiivitus voi perspektiiv oluliselt
halveneb, tuleb sellest klienti teavitada ning arutada |18bi, kas ja kuidas asjaajami-
sega jatkata vdi asjaajamine |Idpetada. Samuti on vaidluste valtimiseks soovitatav
asja perspektiivikusega seotud kiisimused ning mahukamate asjade puhul ka digus-
teenuse mahuga seotud kisimused kirjalikult voi e-kirja vormis fikseerida, kuivord
vaidluse korral lasub tdendamiskoormis teenuse nduetekohasuse ning tasundude
pdhjendatuse osas Uldjuhul advokaadil ning perspektiivi hindamine ja selgitamine,
nagu ka péhjendamatute kulude tekitamisest hoidumine, on advokaadi teenuse osa.
Siinkohal tuleb arvestada, et digusteenuse tasu kujunemise aluste selgitamine on
ka buroopidaja kohustus (kodukorra § 25 Ig 2 p 5) ning et vaidlused advokaadi tasu
Ule on aukohtu padevuses lepitusmenetluse korras (kodukorra § 48 p 2).
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Pdhjendamatuteks kulutusteks tuleb eetikakoodeksi §-s 15 satestatut arvestades
muu hulgas pidada kulutusi, mis on seotud Ulesande omavolilise laiendamisega
advokaadi poolt. Kui Glesanne hélmab kliendi huvide kaitsmist seoses vaidlusega
vastaspoolega, on advokaadil kohustus valja selgitada, kas klient soovib taotleda
oma kulude hivitamist vastaspoolelt. Samuti on advokaadil kohustus kontrollida
vastaspoole kulude hivitamise taotluse pohjendatust, arvestades seejuures eeti-
kakoodeksi §-s 24 satestatud kohustust suhtuda kolleegi austusega.

6. Loige 4 satestab, et advokaat peab klienti regulaarselt teavitama iilesande
taitmisega seonduvatest asjaoludest ning vastama kliendi jareleparimistele
asjakohaselt ja digeaegselt, véimalusel poérdumises kasutatud keeles. VOS
§ 624 Ig 1 kohustab kasundisaajat teatama kasundiandjale kdigist kasundi tait-
misega seotud olulistest asjaoludest, eelkdige nendest, mis vdivad ajendada
kasundiandjat juhist muutma, samuti andma kasundiandja ndudmisel talle teavet
kasundi taitmise kohta. CCBE EK artikli 3.1.2 teise lause kohaselt on advokaat
kohustatud votma endale isikliku vastutuse temale kliendi poolt antud Ulesande
téitmise eest ja ta on kohustatud hoidma klienti kursis advokaadile usaldatud
Ulesande taitmise kaiguga. Kdigi nimetatud satete eesmark on tagada, et klient
teaks, mis tema asjas toimub, ning tunneks, et tema asjaga tegeletakse. Samas
tuleb kliendi kursishoidmise kohustust mdista méistlikkuse pdhimottest lahtudes,
kuivdrd advokaadil peab kliendi teavitamise kdrvalt jddma aega tegeleda nii konk-
reetse kliendi asjaga kui ka teiste klientide asjadega. Selles osas voib eeskujuks
tuua ABAMR reegli 1.4, kus kliendi kursishoidmise kohustust tdlgendatakse nimelt
modistlikkuse pohimdttest Idhtudes. Aukohus on kliendiga suhtlemist kasitlenud
arvukates lahendites. Vaidluse korral on advokaat kohustatud téendama, et ta
taitis kommenteeritavas I16ikes satestatud kohustust.?*¢ Lisaks on aukohus juhtinud
tédhelepanu sellele, et kui kliendiga on lubatud Uhendust vétta mingi aja jooksul,
siis tuleb seda ka teha. Isegi juhul kui advokaadile ei ole mdistliku aja jooksul
saabunud tema poolt soovitavat vastust, parast mida on advokaat lubanud kliendiga
Uhendust votta, peaks advokaat siiski hoidma klienti kursis tlesande taitmisega
seonduvate asjaoludega ja ka nendest asjaoludest klienti teavitama, st ka sellest,
et vastavat vastust ei ole veel saabunud.?” Kui advokaat jatab asjas tdhendust
omada vdivad téendid esitamata, votab ta riski, et kliendi huvid vdivad jaéda kait-
seta; kui ta jatab aga need asjaolud kliendiga kooskodlastamata, tekitab ta olukorra,
kus ka kliendil endal puudub véimalus oma huvide kaitsmiseks kohtule téendeid

2% Aukohtu 12.03.2008 otsus.
237 Aukohtu 07.05.2015 otsus.
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esitada.?® Seejuures on digusteenuse osutamine loomulikult advokaadi ja kliendi
vaheline koost66, mis tahendab, et kui klient ise jatab siiski advokaadile vajaliku
info ja materjalid esitamata, votab ta endale riski, et advokaat ei saa kliendi huve
maksimaalselt kaitsta.?*® Kindlasti tuleb klienti viivitamatult teavitada, kui digusabi
osutamise kaigus selgub, et kliendi poolt soovitut ei ole voimalik saavutada.?*® Kui
riigi digusabi saaja teavitab advokaati e-kirja teel soovist kaevata kohtulahend edasi,
on advokaat kohustatud isikut teavitama, et sai kaebaja edastatud info katte ning
edastab kaebuse kdrgemale kohtule.?*' Juhul kui kliendi tahe kriminaalasjas tehtud
lahendi edasikaebamise osas ei ole selge, on advokaadi kohustus olla aktiivhe
selle véljaselgitamisel. P6himdtte juures, mille kohaselt on soovitatav vastata
kliendi poordumisele véimalusel péérdumises kasutatud keeles, tuleb arvestada,
et vajadusel on vdimalik advokaadi ja kliendi vahelisse suhtlusesse kaasata télk,
sealhulgas naiteks kriminaalmenetluses tasuta.

7. Loikes 5 satestatud pohimdotted, mille kohaselt advokaat ei ole kohustatud
kontrollima kliendi poolt talle usaldatud teabe 6igsust ning advokaat ei vastuta
kliendi poolt talle esitatud andmete toelevastavuse eest, on tihedalt seotud
eetikakoodeksi § 4 Ig-s 6 satestatud péhimdttega, mille kohaselt ei samastata advo-
kaati tema kliendiga. Kuivord advokaat ja klient on kaks eri inimest, on advokaadil
vbimatu taielikult kindel olla, et klient on talle n-6 kogu tée ara raakinud, mistéttu
on ebamdistlik advokaati ka selle eest vastutama panna. Siiski ei ole advokaat
kontrollimiskohustusest taielikult vabastatud, st selge kahtluse korral peab advokaat
siiski saadud teabe digsust mdistlikus ulatuses kontrollima. Séltuvalt asjaoludest
voib maistlik ulatus tdhendada seda, et piisab Uksnes sellest, et advokaat esitab
vastava jareleparimise oma kliendile voi siis tuleb advokaadil teha taiendavaid
joupingutusi, naiteks kontrollida dokumendi ehtsust selle valja andnud institutsiooni
kaudu. Kahtluse korral, mida advokaadil ei nnestu ei imber Ilkata ega ka kinnitada,
on advokaadil soovitatav hoolikalt valida oma valjendusviisi kohtu véi kolmandate
isikute ees — kliendi huvide kaitsest tulenevalt ei saa advokaat oma kahtlusi aval-
dada, kuid samas ei pea advokaat astuma ka kliendi kingadesse ja asuma tegema
kdrgendatud pingutusi asjaosaliste veenmiseks dokumendi ehtsuses. Advokaat
peab siinkohal arvestama, et ta ei pea ega saa ise Ule votta kohtu funktsiooni
téendi usaldusvaarsuse ja tdendivaartuse hindamisel — kui tdend on asjakohane,

28 Aukohtu 09.06.2016 otsus.
239 Aukohtu 12.11.2015 otsus.
240 Aukohtu 10.12.2015 otsus.
241 Aukohtu 11.08.2016 otsus.
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siis vaatamata kahtluse pusimisele parast tdendi ehtsuse kontrollimiseks astutud
samme tuleb see kliendi huvides tegutsemise ndudest Iahtudes esitada (kui klient
ei instrueeri teisiti). Kui klient esitab voltsitud tdendeid ja advokaat on tdendi volt-
simisest teadlik voi kui klient nduab (ning seda vaatamata advokaadi asjakohasele
selgitusele), et advokaat kasutaks seadusega vastuolus olevaid vahendeid vdi viise
kliendi huvide kaitsmiseks, voi kui klient nduab, et advokaat tegutseks muul viisil,
mis ei ole kooskdlas advokaadi au ja vaarikusega voi kutse-eetika nduetega, on
advokaat kohustatud vastuvdetud Ulesandest loobuma (vt ka § 18 komm 2).

8. Loige 6 kohustab advokaadibiiroo pidajat tagama, et kliendi poolt advo-
kaadile lilesande taitmiseks usaldatud voi iilesande tditmisel kliendi nimel
saadud raha, vaartpabereid ja muud vara hoitakse eraldi advokaadibiiroo voi
advokaatide varast ning selle ilile peetakse eraldi arvestust. Kohustus hoida
kliendi kontot eraldi teistest advokaadi kontodest tuleneb ka CCBE EK artiklist 3.8.

8.1. Kliendi vara hoidmise juhendi®®? § 1 Ig 3 kohaselt ei véta advokaat vastu
vara, kui on ilmne, et selle eesmark on seadusega vastuolus oleva huvi kaitse.
Juhatus on seoses sellega 17.06.2014 seisukohas markinud, et vandeadvokaat
on kohustatud keelduma advokaadiburoo kliendikonto kasutamise véimaldamisest,
kui selle kasutamise eesmargina on pdhjust eeldada kliendipoolset kohtulahendi
taitmisest korvalehoidumist. Hoiule antud vaartpabereid, vaartesemed ja doku-
mendid vbib vastavate hoiutingimuste olemasolul hoiustada advokaadibliroos
(juhendi § 2 Ig 2). Raha ja elektroonilises vormis olevaid vaartpabereid peab
deponeerima vastavale eraldi kontole krediidiasutuses, mida tuleb pidada eraldi
teistest advokaadi kontodest, kusjuures klienti tuleb eelnevalt teavitada, et klien-
dikontol olev raha vdidakse pankroti korral lugeda osaks advokaadi pankrotivarast
(juhendi § 2 Ig 3 esimene ja teine lause). Kliendikonto ja muu pangakonto vahel ei
vOi toimuda tasaarveldust ega liitumist, seda ei vdi kasutada tagatisena (juhendi
§ 2 Ig 3 kolmas lause). Kliendikontol tohib hoida samaaegselt mitme kliendi vara,
kuid mitte teiste isikute vara (juhendi § 2 Ig 4 esimene lause). Kui see on otstar-
bekas, voib advokaat samaaegselt pidada mitut kliendikontot (juhendi § 2 Ig 4
teine lause). Kliendikonto(de)l peab igal ajal olema vahemalt summa, mis vérdub
advokaadi poolt hoitava klientide raha kogusummaga (juhendi § 2 Ig 4 kolmas
lause). Kliendi vara tohib edastada vaid kliendile vdi kliendi nimel ja Ulesandel
kolmandale isikule (juhendi § 3 Ig 1 esimene lause). Kliendi vastaval ndudmisel
tuleb vara kliendile esimesel voimalusel tle anda (juhendi § 3 Ig 1 teine lause).

242 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 13.01.2009 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 18.06.2013 otsusega.

158



Suhted kliendiga § 14

Kui advokaat pole kliendiga kokku leppinud teisiti, tuleb raha kanda ule koos
intressiga, mida krediidiasutus on raha hoiustamise eest kontole tasunud (juhendi
§ 3 Ig 2 esimene lause). Eriti oluline on réhutada, et kliendi vara voib kasutada
saadaoleva advokaaditasu ning digusabi osutamisega seotud kulude tasumiseks
vOi nende tasaarveldamiseks vaid kliendi vastaval ndusolekul (juhendi § 3 Ig 2
teine lause). Advokaat peab pidama taielikku ja tapset arvestust kogu kliendi vara
Ule, mis kajastab hoitava vara koosseisu ning kdiki varadega toimunud tehinguid
ja liikumisi kliendikonto(de)l (juhendi § 4 Ig 1 esimene lause). Arvestust tuleb
sailitada vahemalt jargneva 6 aasta jooksul (juhendi § 4 Ig 1 teine lause). Kliendi
varasid tuleb raamatupidamises kajastada eraldi advokaadi varadest (juhendi
§ 4 1g 2). Kliendi nbudmisel, kuid mitte harvem kui kord kalendriaasta jooksul, on
advokaat kohustatud esitama aruande kliendi varade hoidmisest ja kliendi varaga
tehtud tehingutest (juhendi § 4 Ig 3). Seoses kliendi vara hoidmisega on juhatus
12.11.2013 seisukohas markinud, et advokaadibiroo peab oma tegevuses lahtuma
kliendi vara hoidmise juhendist, mis kohustab advokaati kasutama kliendi vara
vastavalt kliendilt saadud juhistele. Kliendi vastaval ndudmisel tuleb vara kliendile
esimesel véimalusel Ule anda ning tasaarveldamine ilma kliendi eelneva néusole-
kuta ei ole lubatud. Siiski ei anna juhend ega kutsesaladuse hoidmise kohustus
advokaadiburoole alust keelduda kohtutaituri esitatud ndude arestimisakti tait-
misest ning arestimisakti taitmine ei eelda kliendilt ndusoleku saamist (juhatuse
17.06.2014 seisukoht).

8.2. Advokaadi poolt kliendi huvides juriidilise isiku osaluse omamisega seon-
duvat reguleerib digusteenuse osutamise kord seoses kliendi huvides juriidilise
isiku juhtorganisse kuulumise ja osaluse omamisega?®. Nimetatud juhendi § 3
Ig 3 p-de 1—4 kohaselt on advokaat arvestades juriidilises isikus osaluse omamise
jajuriidilise isiku juhtorganisse kuulumise spetsiifilisi riske kohustatud enne kliendi
Ulesande vastuvotmist muu hulgas veenduma, et advokaadi poolt osaluse omamist
ega juriidilise isiku juhtorganisse kuulumist ei taotleta seadusega vastuolus oleva
huvi kaitseks (eetikakoodeksi § 12 Ig 3); advokaadi poolt osaluse omamine ega jurii-
dilise isiku juhtorganisse kuulumine ei ole seadusega vastuolus (eetikakoodeksi § 14
Ig 2); advokaadi poolt osaluse omamine ega juriidilise isiku juhtorganisse kuulumine
ei too kaasa advokaadi tegutsemist kutsealal, mis on vastuolus advokaadi kutse-
eetika nduetega voi sdltumatuse pdhimabttega vdi mis on muul viisil sobimatu advo-
kaadi kutsega (eetikakoodeksi § 4 Ig 4, AdvS § 82" Ig 1) ja et advokaadi poolt osaluse

243 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 12.01.2016 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri 05.04.2016 otsusega.
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omamine ega juriidilise isiku juhtorganisse kuulumine ei too kaasa olukorda, kus
advokaadi kohustus kaituda Uksnes kliendi huvides laheb vastuollu tema seadusest
tulenevate kohustustega, mis kaasnevad osaluse omamise ja/voi juhtorganisse kuulu-
misega (nt juhatuse liikme hoolsuskohustus arilhingu suhtes) (eetikakoodeksi § 13
Ig 1ja§8lg 1). Osaluse omamisega seotud spetsiifilised riskid on kirjeldatud kbnealuse
juhendi §-s 9, muu hulgas véimalus, et osaluse omamisele ei laiene kutsekindlustus,
mis vOib tuleneda osaluse omamise asjaoludest (naiteks kui osaluse omamise puhul
tuvastatakse vastuolu seadusega) voi sellest, et kutsekindlustuslepingus voib sisal-
duda vélistus osanikuna tegutsemisega tekitatud kahju hivitamise kohta (juhendi
§ 91g 1 p 5); asjaolu, et nimetatud tegevusele ei pruugi laieneda kutsetegevusele
seadusega ettenahtud tagatised (ennekdike konfidentsiaalse info kaitse) (juhendi
§91g2p 1); ja et advokaadi pankroti korral véib osalus kuuluda advokaadi pankro-
tivara hulka (juhendi § 9 Ig 2 p 3). Kliendi vastaval ndudmisel tuleb osalus kliendile
esimesel vdimalusel Ule anda (juhendi § 11 Ig 1 esimene lause). Kliendilepingus
on soovitatav kokku leppida kliendi kohustus advokaadi ndudmisel osalus vastu
votta ja protseduur selle teostamiseks (juhendi § 11 Ig 1 teine lause). Kliendi osalust
voi selle vdorandamisest saadavat tulu voib kasutada saadaoleva advokaaditasu
ning digusabi osutamisega seotud kulude tasumiseks vdi tasaarveldamiseks vaid
kliendi vastaval ndusolekul (juhendi § 11 Ig 2).

§ 15. Oigusteenuse lepingu tiitmine

Advokaat on kohustatud kliendilt saadud lilesande tditma hoolikalt ja téapselt
vastavalt kliendiga séImitud digusteenuse lepingule. Oigusteenuse lepingu
piirest valjuvaid lilesandeid, mida klient on advokaadile andnud v6i mis on
kliendi huvide kaitseks vajalikud, voib advokaat kas kokkuleppel kliendiga
taita voi nende lilesannete tiitmisest loobuda.

1. Oigusteenuse leping. Ulesanne, mida advokaat kliendi huvides taitma
peab, fikseeritakse kliendilepingus. Kliendilepingu sélmimise, sealhulgas sellisele
lepingule esitatavate nduete kohta vt § 4 komm 3.4.1, IV ptk sissejuhatus ja § 12
komm 6. Kuigi AdvS § 55 Ig 4 vdimaldab teatud juhtudel sdlmida kliendilepingu
ka suuliselt, on hilisemate vaidluste valtimiseks Ullesande piiritlemise kiisimuses
soovitatav leping sdlmida siiski kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis.
Oluline on markida, et Gldsdnaline leping digusteenuse osutamiseks (s.o0 raam-
leping) ei ole kliendileping AdvS § 55 tahenduses, kuivord seal ei lepita kokku
konkreetseid Ulesandeid. Seega ei piisa huvide konflikti sedastamiseks Uksnes
asjaolust, et advokaadiblrool on vastaspoolega selline raamleping sélmitud
(vt ka § 13 komm 3.1).
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2. Kommenteeritava paragrahvi pohiline sisu avaldub teises lauses, kuivdrd
esimeses lauses sisalduv viide kordab suuresti eetikakoodeksi §-st 14 tulenevat. Nii
on teenuse taitmise osaks, sealhulgas lepingu hoolika ja tapse taitmise osaks, ka
muudest eetikakoodeksi satetest tulenevad olemuslikult teenuse sisu puudutavad
nduded. Ulesanne tuleb taita jargides hoolsuskohustust ning lepingus séatestatud
Ulesannete piire (esimene lause).

3. Uldine hoolsuskohustus kasundi taitmisel tuleneb VOS §-st 620. AdvS § 40
Ig 2 tapsustab advokaadi hoolsuskohustust: "Oigusteenus peab olema digeaegne ja
asjatundlik ning péhinema asjaolude, tdendite, digusaktide ja kohtupraktika pdhja-
likul uurimisel. Advokaat peab vajaduse korral koguma kliendi huvides téendeid."
CCBE EK artikli 3.1.2 esimese lause kohaselt on advokaat kohustatud néustama
ning esindama oma klienti viivitamatult, kohusetundlikult ja asjakohase hoolega.
Riigi digusabi valdkonnas on Eesti Advokatuur kehtestanud tapsemad juhised
hoolsa kaitumise kohta: vt riigi digusabi osutamise juhend?* ja kriminaalmenetluses
kaitsjana riigi digusabi osutamise juhend?®. Advokaadi hoolsuskohustuse kohta
vt ka § 8 komm 2.

3.1. Tapsus ulesande taitmisel tdhendab seda, et advokaat on kohustatud tegut-
sema kliendi poolt antud volituse piires. Selle kohta vt § 4 komm 3.4.

4. Oigusteenuse lepingu piirest véljuvaid tilesandeid, mida klient on advokaadile
andnud vai mis on kliendi huvide kaitseks vajalikud, vdib advokaat kas kokkuleppel
kliendiga taita voi nende Ulesannete taitmisest loobuda (teine lause). Seega on
advokaadil on digus otsustada, kas ta taidab ka selliseid Ulesandeid, mis jadvad
valjaspoole kliendilepingut. Initsiatiiv sellise GUlesande vétmiseks vdib tulla nii kliendilt
kui ka advokaadilt, kui viimane leiab, et see on vajalik kliendi huvides. Viimasel
juhul on siiski vaja Glesande taitmiseks kliendi ndusolekut. Kliendi huvide kohta vt
§ 8 komm 2.4. Kasundisaaja kohustus jargida kasundiandja juhiseid tuleneb VOS
§6211g 1 esimesest lausest. VOS § 621 Ig 2 kohaselt peab kasundisaaja juhul, kui
ta soovib kasundiandja juhistest korvale kalduda, sellest kdsundiandjale teatama
ja tema otsuse ara ootama, valja arvatud juhul, kui viivitusega kaasneks kasun-
diandjale ilmselt ebasoodus tagajarg ja kui asjaoludest tulenevalt voib eeldada,
et kdsundiandja kiidab kdérvalekaldumise heaks. Viimast pdhimdtet on mdistlik
kohaldada ka advokaadi tegevuse suhtes. P6himote, mille kohaselt advokaadil
on 0Oigus otsustada lepinguvaliste Ulesannete taitmise ule ning kui ta ise leiab

244 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 25.02.2014 otsusega.
25 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 25.11.2014 otsusega.
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mdne sellise Ulesande kliendi huvides olevat, peab ta taitmiseks saama kliendi
ndusoleku, kaitseb nii advokaati kui ka klienti. Advokaadi seisukohast annab see
vOimaluse otsustada, kas advokaadil on padevust, aega ja soovi jne vdtta enda
kanda Ulesanne, milles ei ole senini kokku lepitud. Kliendi seisukohalt aitab see
pdhimodte tagada, et advokaat tegutseb kliendi antud volituste piires ning kokku-
lepitud tasu ja kulude ulatuses. Kui uue Ulesande osas on kokkulepe saavutatud,
siis tuleb advokaadil arvestada, et sellest loobumine on lubatud Uksnes seaduses
ja eetikakoodeksis satestatud juhtudel. AdvS § 55 Ig-s 4 satestatud juhtudel tuleb
uue Ulesande vastuvdtmine vormistada kirjaliku lepinguga.

§ 16. Kliendi asja materjalid

(1) Kliendi asja materjalid koosnevad kliendi poolt antud lilesande tditmise
kaigus advokaadile uleantud dokumentidest, kirjavahetusest ja advokaadi
poolt kliendi lilesandel koostatud digusdokumentidest. Advokaat on kohus-
tatud hoidma kliendi asja materjale iga kliendi kohta eraldi ja tagama nende
sdilimise ja konfidentsiaalsuse.

(2) Advokaadi poolt enda tarbeks infokandjale salvestatud teave ei kuulu
kliendi asja materjalide hulka, kiill aga laieneb sellele konfidentsiaalsus.

(3) Advokaadile iileantud originaaldokumendid tagastatakse kliendile tema
noudmisel parast ililesande taitmist, samuti digusteenuse lepingu I6peta-
misel voi lilesande taitmisest loobumisel, kui need dokumendid ei ole voetud
kohtutoimikusse.

(4) Advokaadil on digus kliendi iilesandel koostatud voi kliendi poolt talle
tileantud dokumentide suhtes rakendada kinnipidamisdigust juhul, kui klient
on jatnud osutatud 6igusteenuse eest tasumata.

1. Satte eesmark. Kliendi materjalide hoidmist reguleerib kliendi materjalide
hoidmise juhend?*. Nimetatud juhendi kandev idee ka kommenteeritavale sattele
tuleneb juhendi § 5 Ig-st 4, mille kohaselt on advokaadi kohustus tagada kliendi
materjalide terviklikkus, rikkumatus ja konfidentsiaalsus.

2. Kiliendi asja materjalide moiste saab sisustada Idike 1 esimeses lauses ja
I6ikes 2 ning juhatuse 16.10.2007 antud selgituste jargi. Kliendi asja materjalide
hulka loetakse kliendi antud Ulesande taitmise kaigus advokaadile Uleantud doku-
mendid, kirjavahetus ja kliendi tlesandel advokaadi koostatud igusdokumendid.

246 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 17.11.2009 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 14.12.2010 otsusega.
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Kliendi asja materjalide hulka ei loeta advokaadi poolt enda tarbeks infokandjale
salvestatud teavet. Juhatuse 16.10.2007 seisukoha jargi on kliendi asja materjali-
deks muu hulgas kliendilepingu koopiad, kliendile esitatud arvete koopiad, osutatud
Oigusteenuste sisu kirjeldused, kliendile koostatud digusdokumentide koopiad ja
kliendiga peetud e-kirjavahetus.

3. Loike 1 teise lause kohaselt on advokaat kohustatud hoidma kliendi asja
materjale iga kliendi kohta eraldi ja tagama nende sailimise ja konfident-
siaalsuse. Kliendi asja materjalide eraldi hoidmise kohustus aitab sisuliselt kaasa
konfidentsiaalsuskohustuse tagamisele ning samuti kutsetagatiste reaalsele raken-
datavusele. Kliendi asja materjalide sailimise tagamise kohustus aitab kaasa kliendilt
saadud Ulesande korrektsele taitmisele ning véimaldab kliendi néudel kommen-
teeritava paragrahvi 16ikes 3 satestatud juhtudel materjali kliendile Gleandmist.
Advokaadi poolt enda tarbeks infokandjale salvestatud teave (naiteks advokaadi
isiklikud markmed, advokaatidevaheline ndupidamine jne) ei kuulu kommentee-
ritava paragrahvi 16ike 2 kohaselt kliendi asja materjalide hulka, mis tdhendab, et
seda ei pea iga kliendi puhul eraldi hoidma, sailitama ega kliendi ndudel kliendile
Ule andma. Kuivord see teave kajastab advokaadile kliendisuhte raames teatavaks
saanud informatsiooni, laieneb sellele siiski konfidentsiaalsuskohustus. Kliendi
materjali hoidmise juhendi § 3 Ig 7 kohaselt tuleb selline teave siiski hoida lahus
muudest advokaadi valduses olevatest digusteenuse osutamisega mitte seotud
teabekandjatest. See pdhimote teenib omakorda konfidentsiaalsuskohustuse
jargimise eesmarki. Konfidentsiaalsuskohustuse kohta kliendi asja materjalide
hoidmisel ja sailitamisel vt § 5 komm 3.

3.1. Dokumentide eraldihoidmise kohustuse kohta vt § 5 komm 3.1.

3.2. Sailitamisele kuuluvad kliendi asja materjalid, mille klient on Glesande taitmise
kdigus advokaadile Ule andnud voi mille advokaat on digusteenuse osutamise
kaigus loonud (juhendi § 3 Ig 1), ning kliendilepingud, kliendile esitatud arved ning
aruanded advokaadi t66 kohta (juhendi § 3 Ig 6). Sailitamisele kuuluvate kliendi
asja materjalide tapse koosseisu otsustab advokaat Iahtuvalt kliendi tlesande ja
kliendi andmete iseloomust, silmas pidades kohustust kliendi ndudmisel véljastada
kliendile Gilesande taitmise ajal, parast tlesande taitmist, kliendilepingu I6petamisel
voi kliendi ndudel Ulesande taitmise I6petamisel originaaldokumendid ja muud
Oigusteenuse osutamisega seotud kliendi andmed (juhendi § 3 1g 2). Dokumentide
mustandeid ja projekte ei ole vaja sailitada, v.a juhul, kui dokumentide projektid
kajastavad labiraakimiste kulgu véi muid kliendi Glesande taitmisel olulisi asjaolusid
ja on seetdttu tdhtsad, muu hulgas naiteks poolte tahte tuvastamisel (juhendi
§ 3 Ig 3). Kohtutoimikut dubleerivaid dokumente (v.a originaaldokumendid) ei ole
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vaja sailitada, v.a juhul, kui advokaat oma madistlikul aranagemisel peab seda
pdhjendatuks (juhendi § 3 Ig 4). Paberkujul ei ole vaja sailitada dokumente (v.a
originaaldokumendid), millest advokaadil on olemas elektrooniline versioon ning
salvestatud e-kirjavahetus, samuti avalike andmebaaside kaudu kattesaadavate
elektrooniliste dokumentide valjatrikke (juhendi § 3 Ig 5).

3.3. Kliendi andmete nduetekohaseks paberkujul ja elektrooniliselt sailitamise
korraldamiseks kehtestab advokaadibiroo pidaja advokaadibliroosisese korra
(juhendi § 6 Ig 1 teine lause). Sailitatavate kliendi andmete nimekirja koostamise ja
uuendamise korraldamine, advokaadiburoos kliendi andmete sailitamise korralda-
mise eest vastutava isiku ja arhiveeritud kliendiandmetele advokaadibiroosisese
juurdepaasu korra ning vdéimalike juurdepaasupiirangute maaramine on advo-
kaadiblroo pidaja kohustus, kes voib kliendi andmete sailitamise korraldamiseks
kaasata ka arhiiviteenuse osutaja (juhendi § 5 Ig 5). Kliendi andmeid vdib sailitada
advokaadiburoos selleks ette nahtud ruumis, eraldatuna muudest advokaadibiroo
teabekandjatest (juhendi § 5 Ig 6 esimene lause). Pikemaajaliseks kliendiandmete
sailitamiseks vdib advokaadiblroo pidaja sélmida arhivaalide hoiulepingu arhiivitee-
nuse osutajaga. Arhiiviteenuse kasutamisel peab advokaadibiiroo maistlikul viisil
tagama, et arhiiviteenuse osutaja jargib kliendi andmete sailitamisele esitatavaid
ndudeid (juhendi § 5 Ig 6 teine lause). Dokumentide paberkandjal sailitamise
asemel voi lisaks dokumentide sailitamisele paberkandjal voib advokaadiblroo
pidaja korraldada kliendi andmete sailitamise digitaalselt arhiveerituna (juhendi
§ 5 1g 7 esimene lause). Kliendi andmete digitaalsele hoidmisele ja sailitamisele
kohaldatakse kaesolevas juhendis satestatud kliendi materjalide paberkandjal
hoidmise ja sailitamise ndudeid ja pdhimétteid (juhendi § 5 Ig 7 teine lause). Kliendi
andmeid sailitatakse mdistliku aja jooksul, vttes arvesse digusaktidega satestatud
dokumentide sailitamise tahtaegu (juhendi § 6 Ig 2). Kliendi materjalide hoidmisel
ja sailitamisel peab muu hulgas jargima kliendi andmete alusel kliendi poolt advo-
kaadi vastu esitatavate nduete aegumise tahtaegu ning kliendi poolt véi kliendi
vastu esitatavate véimalike nGuete aegumistdhtaegu (juhendi § 6 Ig 3).

4. Advokaadile iile antud originaaldokumendid tuleb 16ike 3 kohaselt kliendile
parast Ulesande taitmist, samuti igusteenuse lepingu I6petamisel voi liles-
ande tiitmisest loobumisel kliendi néudel tagastada, kui need dokumendid ei ole
vOetud kohtutoimikusse. Kénealune sate kasutab kull mdistet "originaaldokument”,
kuid arvestada tuleb, et kui klient annab advokaadile Ule dokumendi koopia ning
kliendi katte teist koopiat ei jaa, tuleb kliendi ndudel ka see koopia tagastada.
Juhendi § 4 esimene lause soovitab nimetatud dokumendid kliendile tagastada
ka juhul, kui klient seda ei néua ja kliendilepinguga pole kokku lepitud teisiti.
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Dokumentide tagastamine on sama paragrahvi teise lause kohaselt soovitatav
fikseerida kirjalikult. Igal juhul soovitab juhendi § 7 Ig 1 advokaadibiiroo pidaja ja
kliendi vahel séimitavas kliendilepingus lisaks seaduses satestatud tingimustele
kokku leppida ka kliendi andmete, eelkdige originaaldokumentide hoidmise, séilita-
mise ja tagastamise olulistes tingimustes. Juhendi § 5 Ig 3 esimene lause selgitab,
et kliendi andmed, mis parast kliendi Glesande taitmist, kliendilepingu 1dpetamist voi
Ulesande taitmisest keeldumist jadvad advokaadi valdusesse, tuleb sailitada eraldi
advokaadi muudest teabekandjatest. Sellisel juhul tuleb sama paragrahvi teise lause
kohaselt advokaadil markida sailitamisele kuuluvatele kliendi andmetele kliendi
nime, kliendi andmetega seotud Ulesande nime v6i muud asjakohased andmed
ning teha marge, et kliendi andmed on hélmatud advokaadi kutsesaladusega.

5. Loige 4 lubab erandkorras kommenteeritava paragrahvi kolmandas I16ikes
satestatud kliendi nduet kliendi asja materjalid Ule anda mitte téita, kui klient on
jatnud osutatud digusteenuse eest tasumata. Isikut tdendavat dokumenti kinni
pidada ei tohi, kuivord kommenteeritavas I6ikes satestatud digus ei tohi vastuollu
minna seadustes satestatuga (kaesoleval juhul isikut tdendavate dokumentide
seadusega).

§ 17. Tasu digusteenuse osutamise eest

(1) Tasu suurus ja vorm éigusteenuse osutamise eest (advokaaditasu) maara-
takse kokkuleppel kliendiga ja satestatakse 6igusteenuse lepingus.

(2) Kui klient on jatnud kokkulepitud tingimustel tasu maksmata, on advo-
kaadil digus keelduda kliendile digusteenuse osutamisest ja digusteenuse
leping I6petada.

(3) Advokaat voib anda tasuta (pro bono) 6igusabi.

(4) Kui isikul voib olla 6igus riigi digusabile, peab advokaat teda sellest
voimalusest teavitama.

(5) Kui digusabi eest on tasunud riik, ei ole advokaat 6igustatud votma klien-
dilt advokaaditasuna voi kulude hiivitusena muid rahasummasid.

1. Advokaaditasu, s.o tasu suurus ja vorm lepitakse kokku kliendiga ning
satestatakse kliendilepingus (AdvS § 60 Ig 1, 16ige 1). Enne lepingu sdImimist
teeb advokaadibiiroo pidaja vdi advokaat kliendile esimese hinnapakkumise
ning selgitab tasu kujundamise aluseid (AdvS § 60 Ig 2, kodukorra § 251g 2 p 5).
CCBE EK artikli 3.4 jargi tuleb advokaadi poolt voetav tasu kliendile taies ulatuses
avalikustada, see peab olema diglane ja méistlik ning kooskdlas seaduse ja kutse-
normidega, mis advokaadi suhtes kehtivad. Nagu nahtub AdvS § 60 Ig-test 1 ja 2,
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nduab ka advokatuuriseadus advokaadi poolt voetava tasu suuruse kliendile taies
ulatuses avalikustamist. Oigusteenuse eest makstud tasu suurusele laieneb konfi-
dentsiaalsuskohustus, v.a riigi digusabi osutamise korral (AdvS § 45 1g 1).

1.1. Advokatuuriseadus ei reguleeri tasu suuruse suhtes kehtivaid péhimétteid
(6iglane, moistlik), satestades Uiksnes, et advokatuuril puudub digus digusteenuse
osutamise tasude piirmaarasid maarata (AdvS § 60 Ig 3). Riigi digusabi osutamise
eest makstava tasu kehtestab valdkonna eest vastutav minister (ROS § 211g 3). Ka
véladigusseadusest ei tulene advokaaditasu piiranguid. VOS § 627 Ig 2 sétestab,
et kui tasu suurust ei ole kindlaks maaratud, tuleb maksta vastavalt asjaoludele
mdistlik tasu. Naiteks USA-s on tasu mdistlikkuse pdhimote ABA MR reegli 1.5a jargi
defineeritud vaga tksikasjalikult mdistlikkust maaravate naitajate kaudu, milleks on
kulunud aeg ja t60, asja uudsus ja keerukus ja néutavad oskused; kliendile tajutav
tdendosus, et Ulesande vastuvdtmine valistab advokaadil teiste Glesannete vastu-
votmise; piirkondlik tavaline tasu sarnase Ulesande taitmise eest; summa, mille
Ule vaidlus kaib ja saavutatud tulemused; kliendi voi asjaolude poolt kehtestatud
ajalised piirangud; kliendisuhte olemus ja kestvus; asjaga tegeleva advokaadi
kogemus, reputatsioon ja oskused; tasu vorm. IBA pdhiprintsiipide kommentaar
artiklile 10 selgitab tasu maistlikkust tlesande olemuse, selle raskuse, vaieldava
summa, tdéohulga ja teiste sobivate kriteeriumide kaudu. Eestis on tasu tingilikult
piiratud kliendi huvides tegutsemise, asja perspektiivi hindamise ning kliendile
ebamodistlike kulutuste pdhjendamise keelu omavahelise seotuse kaudu, vt § 14
komm. 5.2.

1.2. Tasu vormideks on AdvS § 61 Ig 1 alusel ajatasu ehk tunnitasu (p 1), tasu
kindlas suuruses ehk koondtasu (p 2) vdi osa kliendi kasust, mida ta saab digus-
teenuse osutamise t6ttu ehk osatasu (p 3). Tasu tuleb alati maksta rahas (AdvS
§ 61 Ig 2). Tulemustasu ehk pactum de quota litis on AdvS § 61 Ig 3 jargi lubatud.
Advokaatide piirililese tegevuse puhul tuleb tahele panna, et pactum de quota litis
on CCBE EK artikli 3.3 jargi keelatud. See keeld ei hdlma kokkulepet selle kohta,
et tasu voetakse proportsionaalselt advokaadi poolt lahendatava Ulesande vaar-
tusega, kui see on vastavuses ametlikult kinnitatud tasumaaradega voi kui seda
kontrollib padev organ, kellel on jurisdiktsioon advokaadi tle (CCBE EK artikkel
3.3.3). CCBE on sellist keeldu pdhjendanud asjaoluga, et tulemustasu 6hutab
spekulatiivset kohtuvaidlust. Sisuliselt on tegemist spetsiifilise huvide konflikti ohtu
loova olukorraga ning probleem voéib ilmneda mélemat pidi — advokaat dhutab
klienti votma suuremaid riske, lootuses teenida ise rohkem, vdi vastupidi, mitte
enam pingutada maksimumtulemuse saavutamiseks, kui advokaadi tasu sellest
enam oluliselt ei suurene (nt kui tulemustasu on 1-10% tulemusest, siis tdiendava
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tulemuse majanduslik vaartus voib kliendi jaoks olla oluline ja advokaadi jaoks
suurusjargu méttes sarnane juba saavutatu eest teenitud tasuga).

2. Advokaadibiiroo pidajale tasumine toimub kliendilepingus kokku lepitud
ajal ja viisil arve alusel (AdvS § 60 Ig 4). Arves tuleb eraldi kajastada tasu ja
oigusteenuskulude (s.o vajalikud kulud, mida advokaat voi advokaadibliroo pidaja
on &igusteenust osutades kandnud, AdvS § 62 Ig 1) suurus (AdvS § 63). Ka VOS
§ 624 Ig 2 kohustab kasundi taitmisel esitama kasundiandjale Ulevaate kasundi tait-
misega seotud kuludest ja tuludest koos selle aluseks olevate téenditega. Lubatud
on kokkulepe, mille kohaselt klient tasub digusteenuskulud ja advokaaditasu ette,
kuid kui kliendileping I6petatakse enne Ulesande taitmist, tuleb ettemaks tagastada
summas, millest on maha arvatud tasu tehtud t60 eest ja digusteenuskulud (AdvS
§ 60 Ig 5). Ka CCBE EK artikkel 3.5 lubab ettemaksu kisimist, piirates seda kiill
maistliku hinnangulise suurusega.

2.1. Kui klient on jatnud kokkulepitud tingimustel tasu maksmata, on advo-
kaadil 6igus keelduda kliendile 6igusteenuse osutamisest ja éigustee-
nuse leping Iopetada (Idige 2). Selles osas vt ka § 18 komm 3.2. CCBE EK
artikkel 5.7 satestab piirilileste asjade puhul eraldi ette vastutuse tasude maksmise
eest. Nimelt tuleneb sellest sattest, et tdoalastes suhetes eri likmesriikide advo-
katuuri liikmete vahel, kus advokaat ei piirdu sellega, et soovitada oma kliendile
teist advokaati voi tutvustada seda teist advokaati kliendile, vaid ise usaldab oma
kolleegile konkreetse asja voi kiisib kolleegilt ndu (tinglikult saab teise advokaadi
jaoks ise sisuliselt kliendiks), on tlesande andnud advokaat isiklikult kohustatud,
isegi kui klient osutub maksejouetuks, maksma oma valiskolleegile kuuluvad tasud,
kulud ja muud valjaminekud. Asjaosalised advokaadid vbivad nendevahelise suhte
alguses leppida kokku teisiti. Lisaks vdib Ulesannet andev advokaat igal ajal piirata
oma isiklikku vastutust tasude, kulude ja valjaminekute summaga, mis on tekkinud
enne valisadvokaadi teavitamist lesannet andva advokaadi poolt oma vastutusest
lahtititlemisest. Kénealuse artikli kommentaarides margitakse, et kuna arusaama-
tused maksmata jaanud tasude eest vastutust kandva poole suhtes on tavaline
pdhjus, mis kutsub esile arvamuste lahknevuse eri likmesriikide advokaatide vahel,
siis on tahtis, et advokaat, kes soovib valistada voi piirata oma isiklikku kohustust
olla vastutav valiskolleegi tasude eest, peaks saavutama selge kokkuleppe selles
kisimuses kohe tehingu alguses.

2.2. Kui klient leiab, et advokaaditasu véi digusteenuskulu ndue ei ole péhjen-
datud, voib ta selle vaidlustada advokatuuri aukohtus (AdvS § 64). Aukohtus tarbi-
jaga s6lmitud kliendilepingust tuleneva advokaaditasu vaidlustamise menetlusele
kohaldub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.05.2013 tarbijavaidluste kohtuvalise
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lahendamise direktiiv (2013/11/EL). Tulenevalt Eesti Advokatuuri kodukorra §-st 48
lahendab aukohus lepitusmenetluse korras kliendi poolt vaidlustatud advokaaditasu
voi digusteenuskulu ndude pdhjendatusega seotud kisimusi ning advokaatide
vahel kutsetegevusest tulenevaid vaidlusi ja tarbijaga sélmitud kliendilepingust
tulenevaid vaidlusi. Lepitusmenetluse asjas vastuvdetud aukohtu seisukoht on
soovitusliku iseloomuga ning selle peale kaevata ei saa (kodukorra § 60 Ig 5).
Lepitusmenetluse kord tarbijaga sdImitud kliendilepingust tuleneva vaidluse lahen-
damiseks on kehtestatud Eesti Advokatuuri juhatuse 17.10.2017 otsusega.?” Kui
lepitusmenetluse kadigus ilmnevad advokaadi teos distsiplinaarsutteo tunnused,
algatab aukohus distsiplinaarmenetluse, mille suhtes kohaldatakse distsiplinaar-
menetlust reguleerivaid aukohtumenetluse satteid (kodukorra § 60 Ig 6). Véimalus
vaidlustada advokaaditasu aukohtus ei piira isiku digust pdérduda tasu vaidlusta-
miseks kohtusse voi kasutada diguskaitsevahendeid (muu hulgas naiteks hinna
alandamist). Tasuvaidluste kohta vt ka § 14 komm 5.2.

2.3. CCBE EK artikli 3.6.1 kohaselt ei tohi advokaat jagada oma tasusid isikuga,
kes pole advokaat, v.a juhul, kui assotsieerumine advokaadi ja muu isiku vahel
on seaduse ja kutsenormidega, millele advokaat allub, lubatud. Nimetatud keeld
ei vota advokaadilt digust maksta tasu, vahendustasu véi muid havitisi surnud
advokaadi péarijatele voi pensionile jddnud advokaadile seoses surnud voi pensio-
nile jadnud advokaadi praksise Ulevotmisega (art 3.6.2). Uhtlasi ei ole advokaadil
digust nduda ja vastu votta tasu, vahendustasu ega muud huvitist kliendile teise
advokaadi soovitamise eest ega maksta mistahes sarnast hivitist kliendi tema
juurde suunamise eest (CCBE EK art 5.4). Advokatuuriseadus otsesénu vahendus-
tasusid ei keela, kuid vahendustasu voi nn kickback'i on Eestis lubamatuks peetud
tulenevalt séltumatuse pdhiméttest. Lisaks on siin tinglik probleem ja piirang ka
tulenevalt AdvS § 40 Ig-st 1, § 55 Ig-st 1 ja § 60 Ig-st 1, mis koostoimes viitavad, et
advokaaditasu vdib advokaat kisida siiski Uksnes digusteenuse osutamise eest —
kui aga advokaat on votnud kohustuse tasuda ka vahendustasu, lisab ta vastava
kulu tinglikult kliendi kdest kisitava tasu sisse. Kdesoleva kommentaaride autorid
vahendustasu lubatavust taielikult valistada ei saa, kuid séltumatuse pdhimote ning
tasu kujnemise selgitamise kohustus tingiksid siis igal juhul kliendi teavitamise ja
kliendi ndusoleku vajaduse selliseks lahenduseks.

3. Advokaat voib anda tasuta 6igusabi (st pro bono) (I6ige 3). Kui advokaat osutab
digusabi ilma tasuta, laienevad talle siiski kdik kutse-eetika nduded, sealhulgas

247 Viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatus 19.12.2017 otsusega.
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konfidentsiaalsuskohustus. Ka on advokaadil sellisel juhul kohustus sdlmida klien-
dileping, kus tasu suuruse kohale tuleb méarkida asjaolu, et tegemist on pro bono
oigusteenusega. Pro bono digusabi osutamise kohustust Eestis ei ole. Samulti ei ole
valja antud Uhtegi soovitust selles valdkonnas. Naiteks USA-s peetakse tungivalt
soovituslikuks aastas 50 tunni pro bono teenuse osutamist (ABA MR reegel 6.1).
Siiski teeb Eesti Advokatuur jarjekindlalt pingutusi pro bono t66 edendamisse ning
paljud advokaadid on kaasatud mitmetesse projektidesse, pikemaajalisem koostd6o
on Lastekaitse Liiduga ning Heateo Sihtasutuse ning viimase portfelliorganisat-
sioonidega. Alates 2014. aastast antakse valja aasta advokaadi aunimetust ja
aunimetuse andmise Uheks kategooriaks on ka thiskondlik ja vabatahtlik tegevus.

4. Loige 4 kohustab advokaati teavitama isikut, kellel vaib olla digus riigi digus-
abile ROS § 6 alusel, sellest vdimalusest. Sama kohustus tuleneb CCBE EK
artiklist 3.7.2. Selline kohustus laieneb juhtudele, kus advokaadi jaoks selgub isiku
avaldatud informatsiooni pinnalt, et isikul voib selline digus olla. Selliste asjaolude
valjaselgitamiseks peab advokaat tegema mdistlikke jdupingutusi. Seejuures on
CCBE EK artikli 3.7.2 kommentaaris réhutatud, et piirilileses tegevuses ei tohi
advokaat unustada voimalust, et riigisisestes seadustes on satted riigi digusabi
kohta, millega advokaat pole tuttav.

5. Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja riigi digusabi kulude hlvitamise
korra satestab riigi digusabi seaduse 4. peatlikk. Isikult, kellele advokaat riigi
digusabi teenust osutas, ei v&i advokaat tasu nduda (ROS § 24 Ig 2; I6ige 5).
Aukohus on seda seisukohta kinnitanud.#

§ 18. Oigusteenuse osutamisest loobumine

(1) Advokaat on kohustatud loobuma odigusteenuse lepingus ettendhtud
lilesande taitmisest ja I6petama lepingu, kui klient:
1) esitab voltsitud toendeid ja advokaat on téendi voltsimisest teadlik;
2) noéuab, vaatamata advokaadi selgitusele, et advokaat kasutaks seadu-
sega vastuolus olevaid vahendeid véi viise kliendi huvide kaitsmiseks;
3) noéuab, et advokaat tegutseks viisil, mis ei ole kooskélas advokaadi
au ja vaarikusega voi kutse-eetika nouetega.
(2) Advokaat voib oma algatusel loobuda endale 6igusteenuse lepinguga
voetud llesande tiitmisest voi I6petada 6igusteenuse lepingu, kui:

248 Aukohtu 11.02.2011 otsus.
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1) kliendi lilesande taitmisel iimneb §-is 13 nimetatud huvide konflikt;
2) klient ei tdida voi rikub éigusteenuse lepingu olulist tingimust;
3) klient tegutseb advokaadi juhiste vastaselt voi muul viisil védljendab
selgelt, et ta on kaotanud usalduse advokaadi vastu;
4) klient annab advokaadile kliendi huve kahjustavaid voi lilesande tait-
miseks ilmselt kasutuid juhiseid ning hoolimata advokaadi selgitusest,
ei loobu nende juhiste jargimise ndudmisest.
(3) (kehtetu 21.02.2008)
(4) Oigusteenuse andmisest loobumine ei véta advokaadilt igust tasule juba
osutatud digusabi eest.

1. Satte eesmark. Kommenteeritav paragrahv satestab juhtumid, mil advokaat
on kohustatud voi digustatud digusteenuse lepingus ettenahtud Ulesande taitmi-
sest loobuma véi lepingu I8petama. Loetelu ei ole ammendav. VOS § 631 lubab
kasunduslepingu erakorraliselt Gles 6elda, kui ilmneb, et kdiki asjaolusid arvesse
vottes ja mdlema lepingupoole huvisid kaaludes ei voi oodata, et lepingut tles 6elda
sooviv pool jatkaks kasunduslepingu taitmist kuni Glesutlemistahtaja voi lepingu
tahtaja méodumiseni voi kasundi taitmiseni.

2. Advokaat on kohustatud loobuma digusteenuse lepingus ettendhtud Ulesande
taitmisest ja I6petama lepingu, kui klient esitab véltsitud tdendeid ja advokaat on
téendi voltsimisest teadlik; nduab, vaatamata advokaadi selgitusele, et advokaat
kasutaks seadusega vastuolus olevaid vahendeid vai viise kliendi huvide kaitsmi-
seks, voi nduab, et advokaat tegutseks viisil, mis ei ole kooskélas advokaadi au ja
vaarikusega voi kutse-eetika nduetega (Ig 1 p-d 1-3). AdvS § 44 Ig 5 sdnastab, et
advokaat voib omal algatusel ja advokaadiburoo pidaja ndusolekul loobuda klien-
dilepinguga voetud kohustusest voi I6petada kliendilepingu, kui klient on esitanud
ndude, mille taitmiseks advokaat peab rikkuma seadust voi kutse-eetika ndudeid.
Sona "bigus" tuleb AdvS § 44 Ig 5 sisustamisel tdlgendada eelkdige kui padevust
andvat normi, mis koostoimes kommenteeritava paragrahviga véib soltuvalt olukor-
rast tdhendada ka kohustust tlesande taitmisest loobuda voi kliendileping I6petada.
Siiski tuleb tahele panna, et ROS § 19 Ig 3 kohaselt eeldab riigi igusabi osutamise
I6petamine AdvS § 44 Ig-s 5 satestatud juhtudel advokatuuri juhatuse ndusolekut.

2.1. Olukorra all, kus klient esitab voltsitud téendeid ja advokaat on téendi
voltsimisest teadlik, peetakse silmas nii sellise tdéendi esitamist kohtule kui ka
valjaspool kohut muule ametiasutusele (mitte advokaadile endale — viimasel juhul
on advokaadil vdimalik tagada, et voltsitud tdendit ei kasutata, v.a juhul, kui klient
advokaadist mddda laheb ja tdendi siiski ise vahetult esitab). Viidatud nduet tuleb
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télgendada koostoimes eetikakoodeksi § 14 Ig-ga 5, mille jargi on advokaadil
Oigus kliendilt saadud andmete digsust eeldada muu hulgas ka olukorras, kus
advokaadil on kahtlus tdendi voltsitusest, ja seda kahtlust ei dnnestu kdrvaldada
(vt § 14 komm 7). Arvestada tuleb seejuures asjaoluga, et eetikakoodeksi § 14
Ig 5 kohaselt ei ole advokaat kohustatud kontrollima kliendi poolt talle usaldatud
teabe digsust ning ta ei vastuta kliendi poolt talle esitatud andmete téele vastavuse
eest. Seega kommenteeritava paragrahvilg 1 p 1 on killaltki erandlik olukord, mis
sisuliselt eeldab objektiivsetel asjaoludel kujunenud veendumust téendi véltsituses
(naiteks klient ise kinnitab vai kui nditeks dokumendi sisus ilmnevad selged viited
selle loomisele tagantjarele, kajastades andmeid vdi asjaolusid, mis dokumendi
vaidetaval loomise ajal olemas ei olnud — tulpilisemateks naideteks voivad olla
eksimine juriidilise isiku asukoha vdi juhatuse liikkmetega, postiindeksi muutumise
ajaga vms). Arvestades et kliendi juhised, mille taitmiseks advokaat peab rikkuma
seadust vdi kutse-eetika ndudeid, on samuti digusteenuse lepingu Idpetamise
aluseks, ei ole voltsitud tdendi esitamisel kliendi poolt eraldi I6petamise alusena
olulist tAhtsust, kuivdrd advokaat, kes oma edasise tegevuse ehitab lles tdendile,
mille voltsitusest ta on teadlik, rikub nii ehk naa kutse-eetika normi olla aus ja
vaarikas ning kohustust mitte kasutada seadusega vastuolus olevaid vahendeid ja
viise. Riigi 6igusabi asjades on riigi digusabi saaja poolt voltsitud tdendi esitamine
riigi digusabi osutamisest loobumise alus ROS § 19 Ig 3 alusel, mis teeb viite AdvS
§ 44 Ig-le 5 (AdvS §44 Ig 5 kohta vt eelnev komm 2).

2.2. Seadusega vastuolus olevate vahendite ja viiside osas vt § 2 komm 1,
§ 14 komm 3 ja § 21 komm 2. Oluline on seejuures, et advokaat eelnevalt selgitaks
kliendile, milles seisneb tema ndude vastuolu seadusega. Siia alla kaivad naiteks
juhtumid, mil klient esitab ndude kuriteole kaasaaitamiseks voi selle taideviimiseks
advokaadi poolt, sealhulgas dokumendi voltsimiseks voi voltsitud dokumendi
esitamiseks.

2.3. Noue, et advokaat tegutseks viisil, mis ei ole kooskdlas advokaadi au
ja vaarikusega voi kutse-eetika néuetega, on tihedalt seotud advokaadi eetika-
koodeksi §-s 9 satestatud kohustusega suhtlemisel klientide, kohtu, kolleegide ja
avalikkusega kaituda ausalt ja vaarikalt ning kooskdlas heade kommete ja tavadega
ning kutse-eetika nduetega. Selle kohta vt §-de 9, 20, 22 ja 23 komm-d.

2.4. ROS § 19 Ig 1 satestab teenuse osutamisest loobumise tdiendava aluse,
mida kommenteeritav paragrahv otseselt ei maini — nimelt kui riigi digusabi saaja
vaidetav ndue ei pdhine seadusel vdi kui puudub protsessuaalne véimalus kaitsta
riigi 6igusabi saaja digusi ja huve, piirdub riigi digusabi osutamine sellega, et
advokaat pdhjendab kirjalikult nimetatud asjaolusid riigi 6igusabi saajale. Seega
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on advokaat sellistel juhtudel kohustatud parast vastavate asjaolude kirjalikku
selgitamist riigi digusabi osutamisest loobuma. Selle kohta vt ka § 12 komm 4.2.
Perspektiivitu asja ajamise keeld lepingulise teenuse korral tuleneb kaudselt § 12
Ig-st 3, mida tuleb kiill tdlgendada kitsendavalt (vt § 12 komm 3.1).

2.5. Riigi 6igusabi osutamise korral voib advokaat advokatuuri juhatuse néusolekul
ROS § 19 Ig 3 alusel I16petada juhul, kui ta on AdvS § 45 Ig-s 5 satestatud korras
vabastatud kutsesaladuse hoidmise kohustusest. Nimetatud I6ike kohaselt on
advokaat esimese astme kuriteo arahoidmiseks digustatud esitama halduskohtu
esimehele voi tema maaratud sama kohtu halduskohtunikule pdhjendatud kirjaliku
taotluse kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastamiseks. Kuigi ROS § 19
Ig 3 grammatilise tdlgenduse jargi ei ole AdvS § 45 Ig 5 jargsel halduskohtu esimehele
teavituse tegemisel advokaadil kohustust Ulesande taitmisest loobuda, tekib siin-
kohal keerukas kisimus, kas loobumine ei peaks usaldussuhte kahjustamise tttu
olema siiski kohustuslik ning seda riigi 6igusabi kui n-6 tavakorras teenuse osutamise
puhul. Olukord on osaliselt analoogiline rahapesu ja terrorismi tdkestamise regulat-
sioonist tulenevate teavituskohustustega, kuid AdvS § 45 Ig 5 annab advokaadile
diskretsiooni — teavituse tegemine on siin advokaadi valik. Tuleb kull markida, et
diskretsiooni olemasolu saab vaita AdvS § 45 Ig 5 grammatilisel tdlgendamisel,
kuivord asjakohane rakenduspraktika sisuliselt puudub. Normi sellisena sisustamine
oleks enamiku Euroopa riikide praktikaga vorreldes vaga liberaalne. Valistada ei saa
ka tdlgendust, mille jargi AdvS § 45 Ig 5 voib olla kasitatav samuti paddevust andva
normina, mille puhul véib diskretsioon konkreetsetel asjaoludel olla redutseerunud
nullini. Viimasel juhul oleks tegemist juba Giheselt rahapesu ja terrorismi tokestami-
sega seotud taitevvdimu kohustuslikule teavitusele analoogse olukorraga. Kui aga
advokaadi vaba diskretsiooni AdVS § 45 Ig 5 rakendamisel jaatada, oleks tege-
mist advokaadi vaba valikuga oma usaldussuhet kliendiga kahjustada. AdvS § 45
Ig 5 on seejuures kill ise kinnituseks, et esimese astme kuritegude kavandamine
ei ole advokaadi ja kliendi vahelise usaldssuhte kaitsealas, kuid see ei kaota ara
probleemi, et kahjustatud usaldussuhte olukorras vdib olla oluliselt raskendatud
vOi lausa voimatu kliendi (seaduslike) huvide kaitse muudes kiisimustes. Seetdttu
tuleb asuda seisukohale, et AdvS § 45 Ig 5 jargse teavituse tegemisel on advokaadil
Uhtlasi Gldjuhul ka kohustus kliendileping I6petada.

2.6. AdvS § 44 Ig 4 kohaselt ei vdi digusteenust osutada ka juhul, kui seaduse
kohaselt ei ole advokaadil lubatud digusteenust osutada (naiteks naeb seadus ette,
et teatud iilesannet vaib taita (iksnes vandeadvokaat). Sama on satestatud ROS
§ 19 1g-s 2. Sellisel juhul peab advokaat kliendile seaduslikku takistust selgitama
ning suunama ta tlesande taitmiseks padeva isiku juurde.
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3. Advokaat vbib oma algatusel loobuda endale digusteenuse lepinguga voetud
Ulesande taitmisest voi I6petada digusteenuse lepingu, kui kliendi Glesande tait-
misel ilmneb §-s 13 nimetatud huvide konflikt; klient ei taida vdi rikub digusteenuse
lepingu olulist tingimust; klient tegutseb advokaadi juhiste vastaselt véi muul viisil
valjendab selgelt, et ta on kaotanud usalduse advokaadi vastu vdi klient annab advo-
kaadile kliendi huve kahjustavaid vdi Glesande taitmiseks ilmselt kasutuid juhiseid
ning hoolimata advokaadi selgitusest ei loobu nende juhiste jargimise ndudmisest
(lg 2 p-d 1-4).

3.1. Eetikakoodeksi §-s 13 nimetatud huvide konflikt digusteenuse lepinguga
vdetud Ulesande taitmisest loobumiseks vdi digusteenuse lepingu I6petamiseks
on kohaldatav olukordadele, kus huvide konflikt iimneb tekib parast lepingu séImi-
mist. Huvide konflikt on riigi digusabi osutamise I8petamise aluseks ROS § 19
Ig 2 alusel. Seejuures tuleb tahele panna, et kui eetikakoodeksi § 13 Ig 1 teine lause
lubab advokaadil huvide konflikti korral (v.a juhul, kui advokaat esindab voi kaitseb
vOi on esindanud vai kaitsnud kahte voi enamat klienti, kelle huvid on vastuolus,
vOi osutab neile muud digusteenust) isiku kliendi soovil digusteenuse osutamist
jatkata, siis ROS § 19 Ig 2 keelab advokaadil digusteenust osutada ka juhul, kui
kui tema enda voi tema abikaasa voi lahedase sugulase v6i tema abikaasa lahe-
dase sugulase huvid samas asjas on vastuolus riigi digusabi saaja huvidega. Vt ka
§ 13 komm-d.

3.2. Olukorra all, kus klient ei tdida voi rikub digusteenuse lepingu olulist
tingimust, peetakse silmas eelkdige kliendi poolt tasu maksmise kohustuse
téitmata jatmist. Erandlikel juhtudel tuleb selliseks olukorraks pidada ka kliendi
puudulikke instruktsioone voi puudulikku informatsiooni, nditeks juhte, mil klient ei
esita advokaadile vaatamata korduvatele jareleparimistele originaaldokumente,
ja advokaadil puudub igasugune vdimalus Ulesannet iima nende dokumentideta
taita. Oigus loobuda kliendilepinguga véetud kohustusest véi I6petada kliendile-
ping, kui klient on rikkunud kliendilepingu olulist tingimust, tuleneb ka AdvS § 44
Ig-st 5. Ka kokkulepitud ettemaksu tasumise kohustuse rikkumine digustab advo-
kaati lepingust loobuma (CCBE EK art 3.5). Riigi digusabi puhul on nimetatud aluse
kohaldamine darmiselt piiratud, kui mitte valistatud — riigi digusabi maaramisega on
tasuklsimus lahendatud, samuti on tuvastatud vajadus digusabi jarele ja sellisena
suuresti maaratud ka esindatava kaitset vaariv huvi ja vajaliku teenuse pdhisisu.
Nii ei saa esindatav riigi digusabi asjades rikkuda tasumaksmise kohustust ning
Uldjuhul ei saa ka napp voi lausa puuduv esindatavapoolne koost66 advokaadiga
olla tlesande taitmist valistavaks takistuseks, seda eriti asjades, kus advokaadi
olemasolu on kohustuslik. Riigi digusabi asjades, kus advokaadi esindus pole
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kohustuslik ning kus Ulesande iseloomust tulenevalt on vaja teha pdhiméttelisi
valikuid vdi asjaajamiseks on mdddapaasmatult vajalik kliendipoolne kaasabi ja
klient seda vaatama korduvatele ndudmistele ei esita, vdib advokaat seada selle
teenuse osutamise jatkamise oluliseks tingimuseks ning seelabi vdib iimneda ka
kliendipoolne oluline rikkumine. Kirjeldatud olukorda tuleb eristada asja perspek-
tiivituse iimnemisest, mis on riigi digusabist keeldumise alus ROS § 19 Ig 1 jargi.
Siiski tuleb réhutada, et eeltoodud kaalutlustel saab tbesti olla tegemist kullaltki
aarmusliku olukorraga ning nappi voi puuduvat koostddd ei saa Uldjuhul riigi
digusabi osutamisest keeldumiseks aluseks tuua. ROS § 19 Ig 3 nduab loobumise
eeldusena seejuures advokatuuri juhatuse ndusolekut ning ka juhatus on olnud
§ 19 Ig 3 rakendamisel labivalt konservatiivne ning I6petamiseks on luba antud
erandlikel juhtudel. Kokkuvotvalt on konservatiivse praktika juures olnud oluliseks
kaalutluseks kisimus, kas advokaadi vahetus aitaks olukorra lahendamisele kaasa
voi mitte. Nii on juhatus 30.02.2012 andnud ndusoleku advokaadi kohustustest
vabastamiseks, kui klient oli valjendanud sénaselgelt usaldamatust advokaadi vastu
ja ndudnud, et advokaat I6petaks tema esindamise ning esitaks kohtule taotluse
maarata talle teine esindaja. Juhatus markis, advokaat peab juhatuse ndusoleku
taotlemisel vélja tooma need objektiivsed asjaolud, millest ndhtub, et edasine riigi
oigusabi osutamine sama advokaadi poolt ei ole voimalik. Kdnealusel juhul oli ka
Riigikohus advokaadi vabastamisega ndus olnud. Seevastu olukorras, kus klient
soovis advokaati taandada ja vahetada, kuid seda mitte minetuste t6ttu kutset6os
voi kutse-eetiliste rikkumiste tttu, vaid erinevatel ettekdanetel ja 8hvardustel (tege-
mist oli esiletoodud asjaoludel vaga konfliktse isikuga), leidis juhatus 03.04.2018, et
sellises olukorras advokaadi vabastamine riigi digusabi osutamisest ei lahendaks
probleemi. Juhatus markis, et ka uute kaitsjate maaramisel on téenaoline sama-
laadsete kliendipoolsete nduete esitamine ning et kuivord Uldpdhimdtte kohaselt
ei ole riigi 6igusabi saajal 6igust valida advokaati, ei ole péhjendatud konflikisel
riigi digusabi saajal maaratud kaitsjaga tekkinud konflikti t6ttu uut advokaati riigi
oigusabi korras saada.

3.3. Olukorda, kus klient tegutseb advokaadi juhiste vastaselt v6i muul viisil
véljendab selgelt, et ta on kaotanud usalduse advokaadi vastu, tuleb tdlgen-
dada kitsalt. Advokaadi ja kliendi vahelist suhet pingestab tihti (eriti kui lesande
objektiks on vaidlus vastaspoolega) olukord, et kliendi jaoks on kogu situatsioon,
mille kaigus advokaat digusabi osutab, keeruline, ebameeldiv ja pingeline. Siia
juurde lisandub tasu kisimus koos sageli killaltki keerukatest vastasméjudest
kliendi huvides voimalike tegevuste mahu ja vastava kuluga ning aetava asja pers-
pektiiviga. Seetdttu on mdistetav, et kliendisuhtes voib ette tulla ka advokaadi ja
kliendi vahelisi konflikte, millest saab omakorda jareldada, et iga selline konflikt ei
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ole kliendisuhte I16petamise aluseks. Uhtlasi tuleb arvestada, et nii nagu advokaati
ei vbi samastada tema kliendiga, ei ole ka klient advokaadiga samastatav, mis
tahendab, et kliendil sailib kliendisuhtesse astumisel otsustusdigus ning valikute
tegemise ja otsustamise digus ja kohustus kliendi huvides ja muude kutse-eetika
nduete raames on advokaadil 1abi kogu teenuse osutamise protsessi. Seega
peaks olukorda, kus klient tegutseb advokaadi juhiste vastaselt, kasitama eelkdige
olukorrana, kus klient tegutseb ennast kahjustavalt. Kui klient vaatamata advokaadi
juhistele teeb sammu, mis viib potentsiaalselt kliendi olukorra parandamiseni voi ei
muuda seda, on ta tegutsenud enda huvides ning advokaadil tuleb sellest Iahtudes
oma kaitumisplaan Gmber moelda.

Véimalik on ka olukord, kus klient teeb kill advokaadi hinnangul teda kahjusta-
vaid toiminguid, kuid selgelt siiski soovib, et advokaat tema esindamist jatkab ehk
sisuliselt kinnitab usalduse olemasolu. Siin tuleb asuda seisukohale, et isegi kui
klient soovib teenuse osutamise jatkamist, tuleb jaatada advokaadi diskretsioonilist
digust teenuse osutamine siiski I6petada. Advokaadi juhiste jarjepidev eiramine
voib teenuse osutamist niivord komplitseerida, et advokaadilt ei saa maistlikult
eeldada sellises olukorras teenuse osutamise jatkamist. Advokaadi juhiseid jarje-
pidevalt eirav klient tahendab advokaadi jaoks igal juhul kdrgendatud riski vaidluse
tekkimiseks kliendi teenuse sisu nbuetekohasuse ja sellest tulenevalt ka tasu Ule.
Samuti vdib see oluliselt mdjutada advokaadi algset hinnangut asja perspektiivile,
asja ajamise ajaplaanile ja tasukokkuleppele.

Riigi digusabi seadus usalduse kaotust riigi digusabi osutamisest loobumise alusena
otsesdnu ette ei née, kuid AdvS § 44 Ig 5 kohaldamist ROS § 19 Ig 3 kaudu on
juhatus oma praktikas sisustanud ka usalduse kaotamise kiisimuse kaudu. Siiski
eeldab juhatuse praktika, et usalduse kaotus ei saa olla automaatseks aluseks
advokaadi vabastamisele ning maaravaks on juba komm-s 3.2 viidatud kaalutlus,
kas advokaadi vahetus aitaks lahendusele kaasa (vt nt juhatuse 14.11.2007,
30.10.2012, 03.04.2018 otsused). Juhatus on mitmel korral rdhutanud (vt nt
14.06.2016, 06.02.2018 otsused), et riigi digusabi saaja poolt advokaadi vastu
advokatuurile (aukohtule) kaebuse esitamine ei tdhenda tingimata, et digusabi
osutamine ei oleks edaspidi sama advokaadi poolt véimalik. Kuivord Gldpdhimotte
kohaselt ei ole riigi digusabi saajal digust valida advokaati, ei ole advokatuuri
juhatus lubanud praktika tekkimist, kus konfliktne riigi digusabi saaja tekitab riigi
bigusabi osutava advokaadiga konflikti ja saab seelabi uue advokaadi selliselt, et
advokaat enda taotluse alusel riigi digusabi andmise kohustusest vabastatakse.
Sellega seoses rohutas juhatus samas seisukohas, et vastavalt § 19 Ig-le 1 on
advokaat, kes on asunud riigi digusabi korras digusteenust osutama, kohustatud
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seda tegema kuni asja 16pliku lahendamiseni, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
Viidatud praktika Iahtub muu hulgas ka asjaolust, et usalduse kaotuse korral saab
riigi digusabi saaja vajadusel astuda samme ka meeleparase kaitsja leidmiseks,
kuid riigil pole kohustust seda tagada. Nimelt véib ROS § 20 Ig 1 jérgi riigi digusabi
osutava advokaadi ja riigi 6igusabi saaja kokkuleppel asuda isikule samas asjas
oigusteenust osutama teine advokaat, kes on ndus temale riigi digusabi osutamise
kohustuse Uleandmisega. Vastavat korda ja vdimalust saab seejuures kliendile
selgitada ka advokaat, kelle suhtes klient on usaldamatust valjendanud. Samuti
on advokaadil vdimalik neis menetlustes, kus advokaadi osalemine ei ole kohus-
tuslik, pédrduda riigi digusabi maaramise I6petamise taotlusega kohtu poole —
kui asjaajamiseks vajalik koostd6 kliendilt puudub, vdib kohus seda hinnata ka riigi
digusabi saajast tulenevaks aluseks riigi igusabi edasine osutamine I5petada ROS
§ 17 Ig 1 teise lause kohaselt.

3.4. Kliendi poolt advokaadile antavad kliendi huve kahjustavad juhised
digusteenuse osutamisest loobumise alusena on tihedalt seotud asjaoluga, et
kliendi huvisid tuleb moista laiemalt kui tiksnes see, mida klient ise nendena kasitab
(vt ka § 8 komm 2.4). VOS § 621 Ig 3 satestab, et kui juhistest kinnipidamisega
kaasneks kasundiandjale ilmselt ebasoodus tagajarg, voib kdsundisaaja jargida
juhiseid alles siis, kui ta on juhtinud kasundiandja tahelepanu ebasoodsale taga-
jarjele ja kdsundiandja ei muuda juhiseid. Ebasoodsa olukorrana tuleb seejuures
kasitada nii seda, kui taotletav pohitagajarg on kliendile ebasoodne (naiteks
klient loobub pdhjendamatult rahalisest huvitisest, mida tal oleks vastaspoolelt
Oigus saada), kui ka seda, kui kliendi poolt taotletavaga kaasnevad ebasoodsad
tagajarjed (naiteks perspektiivitu asja ajamisega kaasnevad kliendile kohtukulud).
Olukord, kus kliendi juhised viiksid kliendi jaoks ebasoodsa tagajarjeni, annab
seega advokaadile diguse, kuid mitte kohustuse kliendileping I6petada. Kui advo-
kaat sellisel juhul kliendile juhise kahjulikkust selgitab, klient endale kindlaks jaab
ja advokaat digusteenuse osutamisest ei loobu ning kliendi juhiseid jargib, ei saa
advokaadile ette heita kliendile ebasoodsa tagajarje pohjustamist. Kesksel kohal
on siin advokaadipoolne selgitust6d. Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2016 otsus
tsiviilasjas 2-13-6457 on kantud ideest, et kui klient p66rdub advokaadi poole mingi
murega (konkreetses kaasuses — ostetud maja katus ei pidanud vihma) ja on enda
jaoks valja mdelnud, mil viisil seda kdige paremini lahendada (konkreetsest asjas
soovis klient esitada mudjale hinna alandamise ndude), on advokaadil kohustus
siiski mitte pimesi kliendi instruktsioone jargida ja kontrollida, kas esineb mani
teine, kindlam viis kliendi poolt soovitud tulemuse saavutamiseks (konkreetsel
juhul oli selleks kahju hiivitamise ndue miitja suhtes). Otsuse punktis 11 sedastab
ringkonnakohus, et ilma kliendile kohaste selgituste esitamiseta voib Ghe vdimaliku
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ndude esitamine ja ainult selle Uhe ndude esitamise eesmargil tegutsemine olla
advokaadi ja kliendi vahelise lepingu rikkumine advokaadi poolt. Oluline on tahele
panna, et riigi digusabi seadus ei Utle selgelt midagi selle kohta, mida advokaat
peaks tegema juhul, kui riigi digusabi saaja juhised on seda isikut kahjustavad.
ROS § 191g 1 teine lause annab kiill juhised seadusega vastuolus olevate huvide
puhuks ning perspektiivitute asjade puhuks, satestades, et kui riigi digusabi saaja
taotleb seadusega vastuolus oleva huvi kaitset vai kui riigi digusabi saaja vaidetav
ndéue ei pohine seadusel vdi kui puudub protsessuaalne vdimalus kaitsta riigi
bigusabi saaja digusi ja huve, piirdub riigi digusabi osutamine sellega, et advokaat
péhjendab kirjalikult nimetatud asjaolusid riigi digusabi saajale. Kahjulikud juhised
ei ole aga seadusega vastuolus olemise vdi perspektiivitu asjaga samased, kuigi
tekib analoogiline kiisimus perspektiivitu asja ajamisega, et kas on pdhjendatud
riigi ressursi selliselt kulutamine. Sisuliselt tuleb olukord lahendada l&dhtudes sellest,
kas kahjulikud juhised toovad kaasa asja perspektiivituse, ning ikkagi kohaldada
ROS § 191g 1 teist lauset. Kui aga riigi igusabi asjas on kliendi huvidega vastuolus
olev juhis klienti vaid osaliselt m&jutav ning asi tervikuna ei ole perspektiivitu, on
tegemist analoogilise olukorraga, nagu eespool komm-s 3.2 kirjeldatud, kus riigi
Oigusabi klient rikub kliendilepingu olulist tingimust. Sellises olukorras voib riigi
digusabi osutamise 16petamine olla véimalik vaid erandlikel juhtudel ning ROS
§ 19 Ig-st 3 tulenevalt vaid juhatuse ndusolekul.

3.5. Kliendi jaoks kasutuid juhiseid digusteenuse osutamisest loobumise
alusena tuleb samuti moista kitsendavalt (vt ka komm 3.3), kuivord klient ei ole
Uldjuhul hariduselt jurist ja seega puudub tal tihti selge arusaam vajalikest menet-
luslikest sammudest ja moénikord ka asja sisuks olevast probleemist. Seega on
kliendi juhiste konstruktiivsuse tagamiseks vaga oluline advokaadi selgitustdd. Riigi
digusabi osas peaks juhul, kui isiku juhised on niivord kasutud, et viivad selleni,
et puudub protsessuaalne vdimalus tema &igusi ja huve kaitsta, kohalduma ROS
§ 191g 1 teine lause. Samuti ei ole taielikult valistatud voimalik eespool komm-des 3.3
ja 3.4 kirjeldatud olukorra teke.

4. Kriminaalmenetluses Gigusteenuse osutamisest loobumise kohta vt § 19 komm 3,
kuivord isiku kaitsmisest loobumise regulatsioon erineb kommenteeritavas parag-
rahvis satestatust.

5. Kliendilepingust loobumisest peab advokaat klienti eelnevalt teavitama,
andes kliendile mdistliku aja reageerimiseks, sealhulgas oma kaitumise muutmiseks
(nt ebaseadusliku ndude tagasivétmiseks). Kui klient seejuures muudab kaitumist,
sealhulgas oma ebaseaduslikust ndudest loobub, langeb ara ka advokaadipoolne
lepingust loobumise alus. Kui klient jaab siiski endale kindlaks, on advokaadil
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vastavalt kas digus vdi kohustus lepingust loobuda. CCBE EK artikli 3.1.4 jargi ei
vOi advokaat loobuda asjast sellisel viisil vdi sellistel asjaoludel, kus kliendil pole
vbéimalik mujalt digeaegselt digusabi saada, et valtida kahju kannatamist kliendi
poolt. Artikli 3.1.4 kommentaar selgitab, et advokaadil on Uldiselt digus keelduda
Ulesannet vastu vdtmast, kuid kui ta selle on kord vastu vétnud, siis on tal ka
kohustus asjast mitte loobuda, tagamata et kliendi huvid oleks kaitstud. Analoogi-
line pohimote tuleneb kliendi huvide kaitse printsiibist ka Eestis — kui alus lepingu
I6petamiseks esineb, peab advokaat I6petades siiski mdistlikult jargima kliendi
huve, kliendile peab jadma mdistlik voimalus (eelkdige vajalik aeg) oma huvide
kaitseks alternatiivsete lahenduste leidmiseks.

6. Oigusteenuse andmisest loobumine ei véta I6ike 4 jargi advokaadilt Gigust
tasule juba osutatud digusabi eest. Tasu kohta vt § 17 komm-d. Kui klient on tasunud
ettemaksu, maksab advokaadiblroo pidaja selle kliendile tagasi osas, millest on
maha arvatud tasu tehtud t606 eest ja digusteenuskulud (AdvS § 60 Ig 5 teine lause).
VOS § 629 Ig 1 esimene lause séatestab, et kui kdsundisaajale tuleb tasu maksta
parast kasundi taitmist voi kasundi taitmiseks antud tahtaja méddumist ja kasun-
dusleping I6peb enne kasundi taitmist voi selle taitmiseks antud tédhtaja moéddumist,
on kasundisaajal 6igus maistlikule osale tasust. VOS § 629 Ig 2 kohaselt tuleb sellisel
juhul tasu suuruse maaramisel arvestada muu hulgas kasundisaaja poolt juba tehtut,
kasundiandjale sellest tekkivat kasu ja lepingu I6ppemise pdhjust. Tasust arvatakse
sama loike teise lause jargi maha summa, mille kdsundisaaja lepingu |dppemise
tottu saastab, muul viisil omandab véi mille ta oleks vdinud maistlikult omandada.
Tasukokkuleppe sisu ja teenuse osutamise faktiline tdendamise on advokaadi ules-
anne. Kui advokaat ei ole menetlusdokumenti veel adressaadile esitanud, kuid on
selle jbudnud koostada, on advokaadil 6igus tehtud t66 eest tasu nbuda.

§ 19. Suhted kliendiga kriminaalmenetluses

(1) Advokaat ei v6i loobuda endale kokkuleppel voi maaratud korras voetud
tilesandest kahtlustatava, siiiidistatava voi kohtualuse kaitsmiseks.

(2) Loikes 1 nimetatud kohustus kehtib menetlustoimingu (menetlusstaa-
diumi) piires, milleks on digusteenuse lepingus kokku lepitud voi milleks on
advokaadile mairatud korras iilesanne antud. Ulesanne kaitseks esimese
voi teise astme kohtus holmab ka advokaadi kohustust esitada kohtulahendi
peale kaebuse, kui kaitsealune seda soovib ja selleks on 6iguslik alus.

(3) Kui kaitsealune eitab temale siiiiks arvatud teo toimepanemist, on advo-
kaat seotud kaitsealuse positsiooniga. Advokaat ei ole seotud kaitsealuse
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positsiooniga digusliku hinnangu andmisel kaitsealusele siiliks arvatud teole,
kuid ta peab kaitsepositsiooni kaitsealusele teatavaks tegema.
(4) Kaitstes kohtualust, kelle huvid on vastuolus samas kriminaalasjas teise
kohtualuse huvidega, hoidub advokaat teise kohtualuse pohjendamatust
silidistamisest, kahjustamata seejuures oma kaitsealuse huve.

1. Kaitsja kriminaalmenetluses. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.10.2013
direktiivi, mis k&sitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamis-
maarusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse vétmisest
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse voétmise ajal kolmandate isikute ja konsu-
laarasutustega (2013/48/EL), artiklite 2 ja 3 kohaselt on igal kahtlustataval ja
stldistataval alates sellest ajast, kui likmesriigi padevad asutused on sellele isikule
ametliku teate saatmisega voi muul moel teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse
vOi suudistatakse kuriteo toimepanemises, digus kaitsjale. Euroopa Inimdiguste
Kohus peab digust kaitsjale diglase menetluse oluliseks tunnusjooneks.?*® Eesti
kriminaalmenetluses on isikul éigus kaitsjale alates hetkest, mil isik omandab
kahtlustatava menetlusseisundi (KrMS § 45 Ig 1). Uldjuhul on kaitsja osavétt krimi-
naalmenetlusest kohustuslik alates kahtlustatavale kriminaaltoimiku tutvustamisest
KrMS § 223 Ig-s 3 satestatud korras, kuid KrMS § 45 Ig-s 2 satestatud juhtudel
on kaitsja osavott kohustuslik kogu kriminaalmenetluse valtel. Sellega seoses on
Riigikohus markinud, et kaitsja osavdtu kohustuslikkust KrMS § 45 Ig 2 tahenduses
ei saa hinnata pelgalt formaalselt kahtlustuse véi sutdistuse kvalifikatsioonist
lahtudes. Samas lahendis réhutas Riigikohus, et kaitsediguse tagatust silmas
pidades on vajalik ka sisuliselt kaaluda, kas kriminaalmenetluses kogutud téendid
vbimaldavad isikut kahtlustada teos, mille osas on talle kahtlustus esitatud, voi
hoopis raskemas kuriteos.?>° KrMS § 45 Ig-s 3 satestatud erandlikel juhtudel ei ole
kaitsja osavodtt kohustuslik ka kriminaaltoimiku tutvustamisest ning KrMS § 451g-s 4
satestatud juhtudel ka mitte kohtumenetlusest. Mélemal juhul eeldatakse siiski
isiku teavitatud ja vabatahtlikku ndusolekut, sealhulgas viimasel juhul kirjalikus
vormis. Uhel isikul véib Eesti kriminaalmenetluses olla kuni kolm kaitsjat (KrMS
§ 42 Ig 2). Seejuures eristatakse valitud ehk lepingulisi kaitsjaid (KrMS § 42 Ig 1
p 1) ja maaratud kaitsjaid (KrMS § 42 Ig 1 p 2). Lepingulise kaitsja valimine toimub
kaitsealuse enda poolt kas isiklikult voi teise isiku vahendusel (KrMS § 43 1g 1)
(vt selles osas IV ptk sissejuhatust). Kaitsja maarab kull menetleja KrMS § 43
Ig-s 2 ja §-s 44" satestatud juhtudel, kuid nimetab Eesti Advokatuur (KrMS § 43

249 Poitrimol vs. Prantsusmaa, 23.11.1993, 14032/88.
20 RKKKo 3-1-1-1-15, p 8.2.
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Ig 5). Seoses isiku digusega valida endale kaitsja on juhatus 17.05.2011 seisu-
kohas markinud, et see on isiku subjektiivne digus ning uldjuhul on sltldistatava
enda otsustada, keda ta peab kbige digemaks end kohtumenetluses esindama.
Samas on EIK leidnud, et kuigi kaitsja ja kaitsealuse omavaheline usalduslik suhe
on oluline, ei ole digus kaitsta end ise vdi enda poolt valitud konkreetse kaitsja
poolt absoluutne. Kohtul on &igus ja kohustus eirata isiku enda valikut juhul, kui
esinevad olulised ja piisavad alused arvata, et see on digusemadistmise huvides.?"

2. Kaitsja ulesanded kriminaalmenetluses. Kriminaalmenetluse seadustik ei
kehtesta kaitsjale kriminaalmenetluses tegutsemiseks tapseid juhtndore, satestades
Uksnes, et kaitsja on kohustatud kasutama kdiki kaitsmisvahendeid ja -viise, mis
ei ole seadusega keelatud, et selgitada kaitsealust digustavad, mittestlstavad ja
karistust kergendavad asjaolud, ning andma talle muud kriminaalasjas vajalikku
digusabi (KrMS § 47 Ig 2).2°2 Uldiselt tuleb kaitsja tegevuse standardiseerimisel
poodrata tahelepanu sellele, et liiga detailne reguleerimine vdib tuua kaasa kaitsja
séltumatuse péhjendamatu piiramise ja sellest tuleneva kaitsealuse kaitsediguste
rikkumise.?* Juhatus on 25.11.2014 otsusega kinnitanud kriminaalmenetluses kaits-
jana riigi digusabi osutamise juhendi, mida tuleb kasitada kui standardit kaitsjana
riigi digusabi osutamiseks kriminaalmenetluses, et tagada isikutele efektiivne kaitse
(juhendi § 1 Ig 1). Juhendist vdib kdrvale kalduda tksnes juhul, kui seadus seda
vbéimaldab, kaitsja on veendunud, et eesmarki, mida vastav sate teenib, on véimalik
saavutada ka teisel viisil ning korvalekaldumisega ei kahjustata kaitsealuse huve
(juhendi § 1 Ig-d 2 ja 3). Juhend réhutab, et lisaks kaitsealusele voimalikult soodsa
tulemuse poole p6drdumisele on kaitsja kohustus hoolitseda, et isiku pohi- ja menet-
lusdigused oleksid tagatud (juhendi § 2 Ig-d 1 ja 2). Samuti on kaitsjal kohustus
hoolitseda selle eest, et kaitsealune oleks digeaegselt ja digesti teavitatud oma
menetlusdigustest, nende kasutamise korrast ja Sigustest (sealhulgast digusest
kaitsjale) loobumise tagajargedest, esitades kaitsealusele vajadusel omapoolsed
selgitused (juhendi § 10 ja § 3 Ig 2). Kogu menetluse kestel on kaitsja kohustatud
kaitsealust menetluse kuluga kursis hoidma, selgitama olulistes menetluslikes
kiisimustes valja tema seisukohad ja nendega otsuste tegemisel arvestama niivord,
kuivord see ei ole vastuolus kaitsja Ulesandega kriminaalmenetluses (juhendi
§ 111g 1). Esimene kohtumine kaitsja ja kaitsealuse vahel peab toimuma aegsasti
parast kaitsekohustuste votmist, kusjuures kaitsja peab selle kdigus selgitama

251 Naiteks Mayzit vs. Venemaa, 20.01.2005, 63378/00.
252 A. Soo. Ebaefektiivne kaitse kriminaalmenetluses: mdiste ja probleemistik, Ik 360.
23 A, Soo. Efektiivse riigi digusabi tagamise meetodid kriminaalmenetluses, |k 707.
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kaitsealusele tema suhtes esitatud kahtlustuse vdi sttdistuse sisu, tema digusi ja
kohustusi ning menetluse edasist kaiku (juhendi § 17 esimene lause). Kohtumise
kaigus tuleb pllda valja selgitada kaitsealuse seisukoht faktilistest asjaoludest
ning pidada temaga néu (juhendi § 17 teine lause). Kriminaaltoimiku materjalide
tutvustamiseks korraldab kaitsja kaitsealuse taotluse korral samuti kohtumise, olles
eelnevalt kaitsealust teavitanud, et kaitsealusel on digus sellise kohtumise taotle-
miseks (juhendi § 20). Tapsemalt efektiivse kaitse standardi kohta vt kbnealusest
juhendist. Igal juhul ei tohi kaitse efektiivsusele anda hinnangut ei lepingulise ega
maaratud kaitse puhul Giksnes kaitsja poolt saavutatud tulemusele toetudes. Selles
osas on aukohus markinud: "Kliendi poolt soovitud tulemuste mittesaavutamist ei
tohi automaatselt samastada ebakompetentsuse, asja mittetundmise voi ametialase
lohakusega. Loomulikult peab advokaadi poolt osutatud digusteenus olema asjalik
ja péhinema faktiliste asjaolude, tdendite, digusaktide ja kohtupraktika péhjalikul
tundmadppimisel. Kbik see ei tdahenda, nagu peaks advokaat olema kaitsealuse
garandiks."?** Sarnast seisukohta on aukohus valjendanud ka 19.01.2012 otsuses,
mille jargi ei saa asjaolust, et kaitsealuse hinnangul ei olnud otsus tema jaoks
positiivne, jareldada, et kaitsja tegi oma t66d ebaprofessionaalselt.

3. Loige 1 satestab kull, et kaitsja ei voi loobuda endale kokkuleppel voi
maaratud korras voetud lilesandest kahtlustatava voi siiidistatava kaits-
miseks, kuid kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni valguses ei ole see
keeld siiski absoluutne. Nimelt on KrMS § 46 Ig 1 kohaselt kaitsjal omal algatusel
ja advokaadiburoo pidaja ndusolekul digus keelduda kaitsekohustuse vétmisest
voi loobuda vbéetud kaitsekohustusest, kui ta on AdvS § 45 Ig-s 5 satestatud
korras vabastatud kutsesaladuse hoidmisest vdi kui kahtlustatav véi stuldistatav
on esitanud ndude, mille taitmiseks peab kaitsja rikkuma seadust voi kutse-eetika
noudeid; kui kaitsekohustuste taitmine selle kaitsja poolt rikuks kaitsedigust; kui
kaitsealune on rikkunud kliendilepingu olulist tingimust.

3.1. Kutsesaladuse hoidmisest vabastatuse kohta kaitsekohustusest loobu-
mise alusena vt § 18 komm 2.5.

3.2. Kahtlustatava ja siilidistatava ndude kohta, mille taitmiseks peab kaitsja
rikkuma seadust voi kutse-eetika noudeid kaitsekohustusest loobumise alusena,
vt § 18 komm-d 2.1-2.3. Aukohus on lugenud seadusega vastuolus olevaks naiteks
kaitsealuse ndude kohtuniku ja prokurdri suhtes alusetu kuriteoteate osutamiseks.?%®

2% Aukohtu 19.03.2010 otsus.
255 Aukohtu 19.03.2010 otsus.
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3.3. Kriminaalmenetluse seadustik ei kasitle olukordi, mil on kaitsekohustuste
taitmine selliste puudustega, et tegemist on kaitsediguse rikkumisega. Selliste
olukordade sisustamiseks tuleb pdérduda EIK praktika poole, mille kohaselt isikule
tagatud kaitsedigused, sealhulgas digus kaitsjale, peavad olema praktilised ja
efektiivsed, mitte teoreetilised ja illusoorsed.?*® Kaitsja osavdtt kriminaalmenetlu-
sest aitab tagada isiku pdhi- ja inimdigused ning teenib poolte vérdsuse tagamise
eesmarki.?®” Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et kaitsja osavott kriminaal-
menetlusest ei ole Uksnes tulemusele orienteeritud: kaitsja on menetluses kill nii
isiku diguste maksmapaneku kui ka talle vdimalikult soodsa tulemuse saavutamise
eesmargil, kuid lisaks sellele pakub tema osavétt isikule lisaks ka emotsionaalset
ja pstihholoogilist tuge?® ning annab isikule tunnetuse, et tema suhtes Iabi viidud
menetlus on olnud diglane.?®® Sellise tddemuse valguses on EIK sedastanud
EIOK art 6 1g 1 ja 3 p ¢ rikkumisi ka olukordades, kus isik ei suuda naidata, et ilma
oiguse kaitsjale rikkumiseta oleks tema suhtes Iabiviidud menetlus paadinud talle
soodsama tulemusega.?®® Selles osas erineb EIK kohtupraktika olulisel maaral USA
Ulemkohtu praktikast, mille kohaselt diguse kaitsjale rikkumise korral olukorras,
kus rikkumine seisnes milleski muus kui kaitsja taielikus puudumises, lasub
suudistataval kohustus tdendada, et selle diguse tagatuse korral oleks menetluse
tulemus olnud talle soodsam.?®' Seejuures ei taandata ei Euroopas ega USA-s
Oigust kaitsjale pelgalt kiisimuseks, kas kaitsja viibis menetlustoimingus flisiliselt
kohal voi mitte: kaitsjalt nGutakse midagi enamat, teatud kvaliteediga tegutsemist.
Ka Eesti Advokatuuri aukohus on sedastanud, et kui advokaat ilmub kohtuistungile
hilinenult, ei tutvusta ennast kohtule ning istub istungil pealtvaatajana, ei saa tema
tegevust vaadelda kaitsellesannete taitmisena ning selle eest talle riigi digusabi
osutamise tasu ei maksta.?? Riigikohus on viitega EIK praktikale leidnud, et kait-
sediguse tagamise pdhimdte tahendab eeskatt kriminaalmenetluse kaigu eest
vastutavate ametiisikute ja nende kaudu riigi vastavat kohustust, mistéttu ei saa
ndustuda seisukohaga, et kaitsediguse tagatuse kisimus on vaid kaitsealuse ja

256 Artico vs. Itaalia, 13.05.1980, 6694/74, p 33.

57 Salduz vs. Tlrgi, 27.11.2008, 36391/02, p 53.

2% S Trechsel, |k 245-246.

259 R. A. Duff, L. Farmer, S. Marshall, V. Tadors, |k 124.
260 Artico vs. Itaalia, 13.05.1980, 6694/74, p 35.

261 Gtrickland vs. Washington, 466 U.S. 668 (1984). A. Soo. Ebaefektiivne kaitse kriminaal-
menetluses: mdiste ja probleemistik, |k 362—-364.

22 Aukohtu 28.02.2008 otsus.
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tema kaitsja vahekorra kiisimus.?® Selline tddemus annab digusele kaitsjale teatud
objektiivse, kahtlustatava voi stiidistatava eelistustest séltumatu tdhenduse ning
eeldab, et lisaks sellele, mida kahtlustatav voi stitidistatav ise oma kriminaalasjas
soovib, esineb ka tema soovidest valjaspool seisnev "kliendi huvi" (selles osas vt
ka § 8 komm 2.4). Uhtlasi lasub I6ppvastutus menetluse kvaliteedi eest riigil, millest
saab omakorda tuletada riigi vastutuse kaitse tegevuse kvaliteedi eest.?®* Riik ei
ole EIK praktika jargi siiski vastutav kaitsja iga vajakajaamise eest. Advokaat on
riigist s6ltumatu digusasjatundja, mistottu kaitsja kditumine on esmajoones suudis-
tatava ja tema kaitsja vaheline probleem, sdltumata sellest, kas kaitsja on valitud
kokkuleppel voi maaratud riigi abina. Riik on digustatud sekkuma siis, kui riigi abina
maaratud kaitsja kaitsetegevus on ilmselgelt ebaefektiivne.?®®

3.3.1. Kaitsebigus ei ole tagatud ning kaitsjal on kohustus kaitsellesande
vastuvotmisest keelduda voi sellest loobuda, kui kaitsjal esineb huvide konflikt
selles tdhenduses, et ta juba esindab vdi kaitseb samas asjas isikut, kelle huvid
on kaitsealuse huvidega vastuolus. Selline kohustus tuleneb AdvS § 44 Ig-st 4
ja eetikakoodeksi § 13 Ig 1 esimesest lausest ning riigi digusabi asjades ROS
§-st 19 Ig 2. KrMS § 54 p 2 satestab kaitsja kohustuse taanduda, kui kaitsja on
varem samas Voi sellega seonduvas kriminaalasjas kaitsnud voi esindanud teist
isikut, kelle huvid on kaitsealuse huvidega vastuolus. Selles osas vt ka § 13 komm
2. Kui esineb muu huvide konflikt eetikakoodeksi § 13 Ig 1 teise lause tdhenduses,
ei ole kaitsedigus samuti tagatud, mist6ttu kaitsja on kohustatud kaitsellesan-
dest loobuma. Kusitav on, kas kaitsja voiks siiski jatkata olukorras, kus klient on
vastavat soovi avaldanud. KrMS § 54 p 1 ndeb kohustusliku taandumise alusena
ette olukorra, kus kaitsja on olnud v6i on samas kriminaalasjas kriminaalmenetluse
muu subjekt, mis tdhendab seda, et kui esineb taoline huvide konflikt, ei tohi kaitsja
kaitsellesandeid taita. Juhatuse 17.05.2011 seisukoha jargi esineb KrMS § 54 p 1
mottes kaitsja taandumise alus, kui kaitsja on olnud v6i on samas kriminaalasjas
menetleja (kohtunik, prokurdr, uurimisasutuse teenistuja), menetlusosaline (kaht-
lustatav, stlidistatav, kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik) v6i muu menetlusest
osa vottev isik (uurimisasutuse ametnik, spetsialist, ekspert, kohtuistungi sekretar,
télk, kannatanud vai tsiviilkostja esindaja). Muudeks huvide konflikti puhkudeks
ei ole kiill kohustuslikku taandamist ette nahtud (v.a riigi digusabi asjades ROS
§ 19 1g 2), kuid arvestades eespool toodud asjaolu, et kriminaalasjades on oluline

263 RKKKm 3-1-1-61-10, p 10.1.
264 A. Soo. Efektiivse riigi digusabi tagamise meetodid kriminaalmenetluses, lk 702.
25 |glin vs. Ukraina, 12.01.2012, 39908/05, p 68.
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kindlustada, et tagatud oleks kahtlustatava voi suldistatava huvid ka objektiivses
mottes, tuleb asuda seisukohale, et huvide konflikti korral ei ole kaitsjal lubatud
kaitseulesandeid taita ka kliendi vastava sooviavalduse olemasolul. Mitme isiku
Uheaegne kaitsmine kriminaalasjas ei ole siiski valistatud juhul, kui huvide konflikt
puudub (KrMS § 42 Ig 3). Sellisel juhul tuleb kdigilt kaitsealustelt kiisida ndusolekut
(eetikakoodeksi § 13 1g 3).

3.3.2. Kaitsebdigus ei ole tagatud, kui advokaat votab kaitsekohustuse vastu
olukorras, kus ta téokoormus on liiga suur voi ta kutseoskused ja -teadmised ei
vbimalda seda kohustust taita. Selles osas vt § 12 komm 3.2.

3.3.3. Seadus ja eetikakoodeks tunneb veel kolme digusteenuse osutamise
loobumises alust, mille sobitumist kriminaalmenetluse konteksti KrMS § 46
Ig 1 p 2 alla tuleb kaaluda: 1) isik taotleb seadusega vastuolus oleva huvi kaitset
vOi isiku vaidetav ndue ei pohine seadusel voi puudub protsessuaalne véimalus
kaitsta isiku digusi ja huve (eetikakoodeksi § 12 Ig 3 ja ROS § 19 Ig 1 teine lause);
2) klient tegutseb advokaadi juhiste vastaselt voi muul viisil valjendab selgelt,
et ta on kaotanud usalduse advokaadi vastu (eetikakoodeksi § 18 Ig 2 p 3);
3) klient annab advokaadile kliendi huve kahjustavaid vo6i Ulesande taitmiseks
ilmselt kasutuid juhiseid ning hoolimata advokaadi selgitusest ei loobu nende
juhiste jargimise ndudmisest (eetikakoodeksi § 18 Ig 2 p 4 ja ROS § 19 Ig 1
teine lause). Esimene olukord ei saa olla kaitse teostamisest loobumise alusena
lubatud, kuivdrd ka sellisel kaitsealusel, kes vaatamata tdendite Ulekaalule eitab
enda suud vbi muus osas leiab kaitsja hinnangul pdhjendamatult, et tema olukorda
tuleks kergendada (naiteks kergem karistus mdista), on digus kaitsjale. Ka teine
alus kaitsekohustustest loobumise alusena on valistatud, kuivord teistes kusi-
mustes peale sl eitamise ei pea kaitsja positsioon studistatava omaga kokku
langema (vt ka komm 5). Samal pdhjusel on Uldjuhul kaitsekohustusest loobu-
mise alusena valistatud ka kolmas olukord, kuid siin v8ib siiski esineda erandlik
olukord tulenevalt kommenteeritava paragrahvi I16ike 3 esimesest lausest, selle
kohta vt komm 6. K&igil nimetatud juhtudel on kaitsetlesannete teostamine kaitsja
poolt kill keerukas, kuid mitte vdimatu (v.a komme-s 6 kirjeldatud olukorras) ning
kaitsjal tuleb seda jatkata, kuni esineb méni KrMS § 46 Ig-s 1 nimetatud loobumise
alus, kuni kaitsealune valib endale uue kaitsja v6i toimub riigi digusabi osutaja
vahetus ROS § 20 Ig 1 méttes. Olukorra keerukust tuleb kaitsjal stilidistatavale
igal juhul selgitada.

3.4. Kaitsealusepoolse kliendilepingu olulise tingimuse rikkumise kohta kaitseko-
hustusest loobumise alusena vt § 18 komm 3.2.
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3.5. AdvS § 44 Ig 4 satestab digusteenuse osutamisest keeldumise kohustuse,
mida kuill kriminaalmenetluse seadustikus eraldi nimetatud ei ole, kuid millest kaitsja
kuidagi médda ei saa — Oigusteenust ei ole lubatud osutada, kui seadus seda
keelab (ka ROS § 191g 2). Samas ei ole sellel alusel kriminaalmenetluses praktilist
tahendust, kuivérd kriminaalmenetluses voib kaitsjaks olla nii vandeadvokaadi abi
kui ka vandeadvokaat kuni Riigikohtuni valja.

4. Kaitsellesannete votmine kaitsja poolt eeldab nende Ulesannete taitmist kuni
seaduses satestatud etapini. Loikes 2 on selles osas satestatud jargmist: "Loikes 1
nimetatud kohustus kehtib menetlustoimingu (menetlusstaadiumi) piires, milleks on
digusteenuse lepingus kokku lepitud véi milleks on advokaadile maaratud korras
Ulesanne antud. Ulesanne kaitseks esimese voi teise astmekohtus hdlmab ka
advokaadi kohustust esitada kohtulahendi peale kaebuse, kui kaitsealune seda
soovib ja selleks on diguslik alus." Tapsemad instruktsioonid selles osas leiab siiski
kriminaalmenetluse seadustikust. KrMS § 45 Ig 5 kohaselt on maaratud kaitsja
kohustatud kriminaalmenetluses osalema kuni kriminaalasja kassatsiooni korras
labivaatamise I16puni ja ta vdib omal algatusel keelduda kaitsekohustuse vétmisest
vdi loobuda voetud kaitsekohustustest tiksnes KrMS § 46 Ig-s 1 satestatud alustel.
Kui isikule maaratud kaitsja saab kohtu kantseleist teada, et kohus on maaranud
uue kaitsja, on senisel kaitsjal kohustus valja selgitada, millistel asjaoludel on uus
kaitsja maaratud; seda eriti olukorras, kus senine kaitsja on seisukohal, et uus
kaitsja maarati ilma tema ndusolekuta ning ta oli ise valmis kaitsetegevust jatkama.?¢
Kaitsellesannete taitmine lepingulise kaitsja poolt kohtueelses menetluses héimab
ka osalemist kohtueelse menetluse I6puleviimisel (KrMS § 45 Ig 6), nende llesan-
nete taitmine maakohtus hélmab ka apellatsioon- v6i maaruskaebuse koostamist
maakohtu lahendi peale, kui seda soovib kaitsealune (KrMS § 45 Ig 7), ning ringkon-
nakohtus hdlmab ka kassatsiooni voi maaruskaebuse koostamist ringkonnakohtu
lahendi peale ning eelmenetlust Riigikohtus, kui seda soovib kaitsealune (KrMS
§ 451g 8). Seejuures voib lepinguline kaitsja KrMS § 45 Ig 9 kohaselt omal algatusel
keelduda kaitsekohustuse votmisest voi loobuda voetud kaitsekohustustest Uiksnes
KrMS § 46 Ig-s 1 satestatud alustel. Sellise regulatsiooni valguses tuleb mdista ka
kommenteeritava paragrahvi teises I6ikes satestatut. Seejuures tuleb arvestada, et
kaitsja peab tegema endast kdik oleneva, et kaitsealuse digused oleksid kaitstud
ning saab jatta kohtulahendile edasikaebuse esitamata Uksnes juhul, kui selleks on
kliendi kirjalik seisukoht ja advokaat ei nae perspektiive vaidlustuse esitamiseks.?%”

266 Aukohtu 10.05.2011 otsus.
267 Aukohtu 16.12.2013 otsus.
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Aukohus on markinud, et asjaolust, et kaitsealune on ndustunud kriminaalmenet-
luses kokkuleppe sélmimisega, ei tdhenda automaatselt, et kaitsealune ei pruugi
soovida seda vaidlustada. Ka sellisel juhul tuleb advokaadile aukohtu seisukoha
jargi veenduda, et kaitsealusel ei ole soovi esitada kaebust.?%®

5. Loige 3 selgitab advokaadi seotust kaitsealuse positsiooniga.

5.1. Loike 3 esimese lause kohaselt on advokaat kaitsealuse positsiooniga
seotud iiksnes juhul, kui kaitsealune eitab oma siiiid. StuU all peetakse siin
silmas eelkodige faktilisi asjaolusid — kaitsealuse seisukohta, kas ja milliseid talle
etteheidetavaid elulisi kaitumisakte ta on toime pannud véi ei ole. See tahendab, et
kui kaitsealune eitab oma osalemist voi enda poolt konkreetse kaitumisakti toime-
panemist, on kaitsja sellega seotud; seda ka siis, kui kaitsja hinnangul esinevad
Ulekaalukad téendid, mis viitavad vastupidisele. Tegemist on pdhiméttelise kiisimuse
jaolulise kohustusega, mis iseenesest voib piirjuhtudel viia ka selleni, et kliendi huvid
advokaadi arusaamise jargi saavad kahjustatud — kommenteeritav paragarahv aga
asetab siin tegin/ei teinud-kiisimuse eristaatusesse ja seab selle sisuliselt kliendi
kdrgeimaks huviks kriminaalmenetluses. Oluline on silmas pidada, et ka kirjeldatud
olukorras on advokaat kohustatud hoolitsema selle eest, et kaitsealuse huvid on
ka suuditunnistamisel tagatud (naiteks kergendavad asjaolud karistuse mdistmisel
arvestatud). See tdhendab, et oma sdnades peab kaitsja jddma kindlaks kaitsealuse
positsioonile tema sl osas, kuid voib sdnastada naiteks karistuse kergendamise
taotluse alternatiivina juhuks, kui kohus peaks jdudma sttdimoistva otsuseni.

5.2. Kui advokaat ei ndustu kaitsealuse positsiooniga digusliku hinnangu
andmisel kaitsealusele siiliks arvatud teole, siis ei ole ta kohustatud sellest
positsioonist lahtuma, kuid peab kaitsealusele oma positsiooni teatavaks
tegema (l6ike 3 teine lause). Siin tuleb arvestada mitme taiendava asjaoluga.
Kui slilidistatav kinnitab oma siitid, kuid kaitsjale nahtub, et kogutud tdendid seda
ei kinnita, on kaitsjal kohustus tegutseda kaitsealuse huvides selle objektiivses
tdhenduses, sealhulgas tooma menetleja ette kdik stuudistatava sttud Umber
likkavad argumendid ja tdendid, vajadusel ise taiendavaid tdendeid kogudes.
Kaitsja ei saa ega tohi valistada eneserddna vdimalust. Veelgi komplitseeritum on
olukord, kus kaitsealune eitab advokaadiga omavahelises suhtluses etteheidetava
teo toimepanemist, kuid soovib ennast silidi tunnistada majanduslikel kaalutlustel,
muu hulgas naiteks selleks, et valtida kulukat ja ebaselge perspektiiviga Gldme-
netlust. Siin tuleb lugeda maaravamaks kommenteeritava satte esimest lauset

268 Aukohtu 06.08.2015 otsus.
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ning advokaadi kohustust olla seotud kliendi poolt talle avaldatud seisukohaga,
et viimane ei ole etteheidetud tegu toime pannud. Kui klient jaab selles olukorras
ndude juurde, et advokaat esitaks kohtule vastupidise positsiooni, vdib tekkida
erialus teenuse osutamise I6petamiseks — klient nduab advokaadilt toiminguid,
mis lahevad vastuollu kommenteeritava paragrahvi kolmanda I6ike esimesest
lausest tuleneva kohustusega. Kui see viib kaitsja vahetumiseni, on edaspidi juba
kliendi otsustada, kas ta sellises olukorras uldse avaldab uuele advokaadile, et ei
ole etteheidetevaid tegusid teinud vdi annab tegude toimepanemise eitamisega
kooskdlas olevad tegutsemisjuhised.

5.3. Analoogiline n-0 hall ala kaasneb ka kokkuleppemenetlusega olukordades,
kus prokuratuur voéi klient initsieerib kokkuleppe arutelu olukorras, kus kaitsja ei
ole toimikumaterjale nainud. Kokkuleppemenetluseks on vaja nii stiidistatava kui
kaitsja ndusolekut ning kuigi kokkuleppemenetluse raames ei pea isik ennast suudi
tunnistama, on kokkuleppemenetlus Ules ehitatud loogikale, et isik on enda suudi
tunnistamise ja karistamisega kokkulepitud viisil ja maaras ndus. Keerukaks teeb
olukorra see, et kokkuleppemenetlus voib, aga ei pruugi tdhendada nii de facto
suutule kui ka sttdiolevale isikule kergemat olukorda, kui oleks saabunud méne
teise menetlusliigi, sealhulgas tldmenetluse valimise korral. Seda seetdttu, et mitte
miski ei garanteeri, et de facto stltu isik mdistetakse Uldmenetluses digeks voi
et de facto sludi olev isik moistetakse Uldmenetluses sludi ja talle moistetakse
raskem karistus, kui seda tehtaks kokkuleppemenetluse raames. Eriti juhul, kui
kaitsja ei ole toimikumaterjale nainud, tduseb teravalt kiisimus kaitsediguse piisavast
tagatusest. Samas saab advokaat siin siiski rohkem toetuda kliendile teadaolevale
ja advokaadile 6eldavale ning kliendi soovile sellises olukorras labirdakimisi siiski
pidada. Ulatuses, milles klient jaatab talle etteheidetud kaitumisaktides osaliselt voi
tervikuna toimepanemist voi osalemist, saab advokaat selle alusel klienti labiraa-
kimistes ndustada ja esindada. Kui klient on etteheidetud tegusid taielikult eitaval
positsioonil, tekib komme-s 6 kirjeldatuga analoogiline olukord, kus advokaat juhul, kui
klient jaab eitavale positsioonile, peab lahtuma talle teada olevast eitavast positsioo-
nist ning kaitsma klienti sellest I1ahtudes. Kaitsja peaks siin kokkuleppemenetlusega
vaatamata slldistatava soovile mitte ndustuma, kuigi sellega votab kaitsja riski, et
kaitsealune siiski hiljiem tldmenetluses sutdi tunnistatakse ja vdib-olla isegi rangemalt
karistatakse, kui seda oleks tehtud kokkuleppe saavutamise korral.

5.4. Koige vbimaliku tegemine kaitsealuse hlivanguks on advokaadi kohustus
ka olukordades, kus kaitsealune asub mingile muule enda jaoks kahjulikule posit-
sioonile (naiteks nduab endale maksimaalset karistust), kuid kaitsja hinnangul on
valjavaateid saavutada isiku jaoks kergem tulemus. Olulist rolli mangib siin kaitsja
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ja kaitsealuse vaheline suhtlus ja kaitsjapoolne teavituskohustus, mille piiramine
Uksnes juhtudele, kus advokaadi hinnang isikule sitks arvatava teo diguslikule
kvalifikatsioonile erineb isiku omast, ei ole kuidagi péhjendatud. Kaitsja digust
kujundada kaitsepositsioon oma arusaama ja veendumuse jargi toetab pohimate,
mille kohaselt kaitsja on kriminaalmenetluses iseseisev menetlusosaline. Vaga
keerulised on olukorrad, kus kaitsja positsioon erineb isiku omast (Ukskdik siis
kas teo kvalifikatsiooni, karistuse vms osas) isiku kahjuks. Uhelt poolt tuleb siin
lahtuda pohiméttest, et kaitsja on professionaalne jurist, mis tdhendab, et tal on
oskus palju selgemalt voimalikke tagajargi hinnata. Seetottu naiteks kui kaitsja
naeb objektiivselt rodvi koosseisu tunnuseid, kuigi kaitsealuse hinnangul on tema
tegu kvalifitseeritav vargusena, ei saa kaitsjalt nduda kaitsealuse seisukohast
kujundatud kaitsetaktika jargimist (kui just studistatav ei eita taielikult vagivalla
kasutamist kannatanu suhtes). Véimalus edukaks ja kdiki asjaolusid hdlmavaks
kaitsetaktikaks on palju suurem, kui kaitsja arvestab sellega, millisena tema kait-
sealuse tegu potentsiaalselt kasitavad teised professionaalsed juristid, sealhulgas
asja lahendav kohtukoosseis.

6. Kord juba vdetud kaitsekohustust ei tohi téita kaitsja maailmavaatelistest
veendumustest lahtudes (vt § 4 komm 3.2). See tdhendab, et kaitsja ei tohi kunagi
kujundada kaitsepositsiooni kaitsealusele kahjulikumas suunas p&hjendusel, et
kaitsealune on halb inimene, vaarib taotletavat karistust jms.

7. Teiste samas kriminaalasjas suudistatavate isikute pdhjendamatust sutdis-
tamisest tuleb 16ike 4 alusel hoiduda, kahjustamata seejuures oma kaitsealuse
huve. Selle satte sdnastus ei ole kdige dnnestunum, kuid péhimdtteliselt tuleb seda
mdista kohustusena hoiduda kaassuudistatavate studistamisest olukorras, kus
sellest ei ole kaitsealusele potentsiaalselt mingit kasu. Kaitsja au ja vaarikusega ei
ole kooskdlas kaassuldistatava taiesti alusetu studistamine, st olukord, kus Ukski
tdend ega asjaolu ei viita kas vdi kaudselt kaassuldistatava sudle. Siiski tuleb
arvestada, et vdib ette tulla, et Uksnes kahtlus kaitsealuse suudi olekus vdib aluse
kaassUudistatavate suudistamiseks siiski anda. Naiteks juhul, kui avariis osalenud
autos viibis kolm isikut ning tdéendid ei viita kindlalt isikule, kes autot juhtis, voib
kaitsja menetleja tahelepanu juhtida sellele, et lisaks tema kaitsealusele vdis juht
olla ka Uks kahest kaassludistatavast.
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§19

Lepinguline Riigi 6igusabi Lepinguline Maaratud kaitse
esindamine (v.a. kaitse kaitse
(v.a. kaitse kriminaalasjas)
kriminaalasjas)
Ulesande/
kaitsekohustuse
votmisest
keeldumise alus
Keeldumine JAH, Uldine Ainult advokatuuri | JAH, Uldine Ainult advokatuuri
maailma- lepinguvabadus, |juhatuse otsuse lepinguvabadus, |juhatuse otsuse
vaatelistel eetikakoodeksi alusel. Juhatuse | eetikakoodeksi alusel. Juhatuse
kaalutlustel §121g1 05.08.2014 otsus |§121g 1 05.08.2014 otsus
"Riigi 6igusabi "Riigi 6igusabi
advokaatide advokaatide

maaramisest,
kui advokatuuril

maaramisest,
kui advokatuuril

ei dnnestu ei dnnestu
tavaparases tavaparases korras
korras leida leida riigi digusabi
riigi digusabi osutamiseks
osutamiseks advokaati"
advokaati"
Samas asjas KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK
on osutanud KEELDUMINE, KEELDUMINE, KEELDUMINE, KEELDUMINE,
voi osutab AdvS § 44 ROS§191g2 KrMS § KrMS §461g1p 2
digusteenust Ig 4 esimene esimene 461g1p2 (advokaadiblroo
kliendi huvidega | alternatiiv ja alternatiiv (advokaadibiiroo | pidaja ndusolekul),
vastuolus olevate |eetikakoodeksi pidaja ROS §191g2
huvidega isikule |§ 13 Ig 1 esimene ndusolekul), AdvS | esimene alternatiiv
lause § 44 1g 4 esimene
alternatiiv ja
eetikakoodeksi
§ 131g 1 esimene
lause
Muud KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK
vastuolulised KEELDUMINE, KEELDUMINE, KEELDUMINE, KEELDUMINE,
huvid v.a isiku ROS§191g2 KrMS §461g1p |ROS§191g2
ndusolekul, teine alternatiiv: 2, eetikakoodeksi | teine alternatiiv:
eetikakoodeksi kui tema enda voi | § 13 Ig 1 teine kui tema enda voi
§ 13 1g 1 teine tema abikaasa lause tema abikaasa voi
lause vOi lahedase l&hedase sugulase
sugulase voi vOi tema abikaasa
tema abikaasa l&hedase sugulase
lahedase huvid samas asjas

sugulase huvid
samas asjas on
vastuolus riigi
Oigusabi saaja
huvidega

on vastuolus riigi
Oigusabi saaja
huvidega; kuid
moista laiemalt
KOHUSTUSLIK
KEELDUMISE
ALUS
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Lepinguline Riigi 6igusabi Lepinguline Maaratud kaitse
esindamine (v.a. kaitse kaitse
(v.a. kaitse kriminaalasjas)

kriminaalasjas)

kui isiku vaidetav
ndue ei pohine
seadusel voi

kui puudub
protsessuaalne
vbimalus kaitsta
isiku digusi ja
huve

NB! Télgendada
kitsendavalt

piirdub sellega,
et advokaat
pdhjendab
kirjalikult
nimetatud
asjaolusid riigi
digusabi saajale.

Seaduse kohaselt | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK

ei ole lubatud KEELDUMINE, KEELDUMINE, KEELDUMINE, KEELDUMINE,

digusteenust AdvS § 44 Ig 4 ROS§191g2 AdvS § 44 Ig 4 ROS §191g2

osutada teine alternatiiv esimene teine alternatiiv esimene alternatiiv
alternatiiv

Isik taotleb KOHUSTUSLIK |ROS §191g1 El El

seadusega KEELDUMINE, teine lause,

vastuolus oleva eetikakoodeksi riigi digusabi

huvi kaitset voi §121g3 osutamine

Tookoormus véi | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK

kutseoskused ei | KEELDUMINE, KEELDUMINE, KEELDUMINE, KEELDUMINE,

vbimalda eetikakoodeksi tuleneb Uksnes KrMS § KrMS §461g1p 2

§121g4 eetikakoodeksi 461g1p2 (advokaadibiiroo

§ 121g-st 4, aga | (advokaadiblroo | pidaja ndusolekul)
peab kohalduma | pidaja ndusolekul) |ja eetikakoodeksi
ka riigi digusabi ja eetikakoodeksi |§ 121g 4
asjades §121g4

Kliendilepinguga

voetud

kohustusest

loobumise ja/voi

kliendilepingu

I6petamise

alus, kaitse-

kohustusest

loobumise ja

taandumise

alused

Keeldumine El, véimalik El, vdimalik El, vdimalik ainult | El, véimalik ainult

maailmavaatelistel | ainult Glesande ainult Ulesande kaitsekohustuse | kaitsekohustuse

kaalutlustel vastuvotmisel vastuvotmisel votmisel votmisel

Samas asjas

on osutanud

voi osutab
digusteenust
kliendi huvidega
vastuolus olevate
huvidega isikule

KOHUSTUSLIK
LOPETAMINE,
AdvS § 44 1g 4
esimene
alternatiiv ja
eetikakoodeksi

§ 13 1g 1 esimene
lause

KOHUSTUSLIK
LOPETAMINE,
ROS§191g2
esimene
alternatiiv

KOHUSTUSLIK
LOOBUMINE v5i
TAANDUMINE,
KrMS § 46 Ig 1
P2,

KrMS § 54 p 2

KOHUSTUSLIK
LOOBUMINE voi
TAANDUMINE,
KrMS § 46 1g 1
p2, ROS§19

Ig 2 esimene
alternatiiv, KrMS
§54p2
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§19

Lepinguline
esindamine
(v.a. kaitse
kriminaalasjas)

Riigi digusabi
(v.a. kaitse
kriminaalasjas)

Lepinguline
kaitse

Maaratud kaitse

Muud
vastuolulised
huvid

KOHUSTUSLIK
LOPETAMINE,
v.a isiku
nousolekul,
eetikakoodeksi
§ 13 1g 1 teine
lause

KOHUSTUSLIK
LOPETAMINE,
ROS§191g2
teine alternatiiv:
kui tema enda voi
tema abikaasa
voi lahedase
sugulase voi
tema abikaasa
lahedase
sugulase huvid
samas asjas on
vastuolus riigi
oigusabi saaja

KOHUSTUSLIK
LOOBUMINE VOI
TAANDUMINE,
KMS §461g1p 2,
eetikakoodeksi

§ 13 1g 1 teine
lause,
KrMS § 54 p 1

KOHUSTUSLIK
LOOBUMINE;
ROS §191g2
teine alternatiiv:
kui tema enda voi
tema abikaasa voi
lahedase sugulase
voi tema abikaasa
lahedase sugulase
huvid samas asjas
on vastuolus riigi
digusabi saaja
huvidega; kuid
moista laiemalt,

huvidega taandumise alus
KrMS § 54 p 1
Seaduse kohaselt | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK
ei ole lubatud LOPETAMINE, LOPETAMINE, LOPETAMINE, LOPETAMINE,
digusteenust AdvS § 44 Ig 4 ROS §191g2 AdvS § 44 1g 4 ROS §191g2
osutada teine alternatiiv esimene teine alternatiiv esimene alternatiiv
alternatiiv
Isik taotleb KOHUSTUS ROS§191g 1 Menetlusstaadiumi | Menetlusstaadiumi
seadusega eetikakoodeksi teine lause, piires El, piires El,
vastuolus oleva § 18 Ig 1 juhtudel |riigi digusabi eetikakoodeksi eetikakoodeksi
huvi kaitset voi ja VOIMALUS osutamine §191g-d1ja2 §191g-d1ja2

kui isiku vaidetav
ndue ei podhine
seadusel voi

kui puudub
protsessuaalne
voimalus kaitsta
isiku digusi ja
huve

NB! Télgendada
kitsendavalt

eetikakoodeksi
§ 18 1g 2 juhtudel

piirdub sellega,
et advokaat
pdhjendab
kirjalikult
nimetatud
asjaolusid riigi
Oigusabi saajale

Tookoormus voi
kutseoskused ei
vdimalda

Ebaselge olukord.
Advokaadil

ja burool on
kohustus valtida
sellise olukorra
teket. Olukorra
tekkimisel on
teavitamis-
kohustus, kuid
I6petamisdigus on
kisitav

Ebaselge olukord.
Advokaadil

ja birool on
kohustus valtida
sellise olukorra
teket. Olukorra
tekkimisel on
teavitamis-
kohustus, kuid
|I6petamisdigus on
kisitav

Menetlusstaadiumi
piires El,
eetikakoodeksi
§191g-d1ja2

Menetlusstaadiumi
piires El,
eetikakoodeksi
§19Ig-d1ja2
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Lepinguline Riigi 6igusabi Lepinguline Maaratud kaitse
esindamine (v.a. kaitse kaitse
(v.a. kaitse kriminaalasjas)
kriminaalasjas)
Klient on KOHUSTUSLIK |ROS §191g3 KOHUSTUSLIK | KrMS § 46
esitanud néude, LOOBUMINE; esimene LOOBUMINE, Ig1p1teine
mille taitmiseks AdvS § 44 alternatiiv ja KrMS § 46 Ig 1 p 1 | alternatiiv ja ROS
advokaat peab Ig 5 esimene eetikakoodeksi teine alternatiiv § 19 1g 3 esimene
rikkuma seadust | alternatiiv §181g1 alternatiiv ning
voi kutse-eetika (advokaadiblroo | koostoimes eetikakoodeksi
ndudeid pidaja ndusolekul) | KOHUSTUSLIK §181g-ga 1
ja eetikakoodeksi | ALUS TAOTLEDA koostoimes,
§18Ig1p-d2 advokatuuri KOHUSTUSLIK
ja3 juhatuse ALUS TAOTLEDA
ndusolekut advokatuuri
LOOBUMISEKS juhatuse
ndusolekut
LOOBUMISEKS
Klient on rikkunud | OIGUS OIGUS Menetlusstaadiumi | OIGUS LOOBUDA
kliendilepingu LOOBUDA LOOBUDA piires El, advokatuuri
olulist tingimust advokaadibiroo | advokatuuri eetikakoodeksi juhatuse
pidaja ndusolekul, | juhatuse §191g-d 1ja 2. ndusolekul,
AdvS § 44 1g 5 ndusolekul, KrMS § 46 Ig 1 mille andmiseks
teine alternatiiv ja | mille andmiseks |p 3 kohaselt on keskseks
eetikakoodeksi on keskseks alates jargmisest | kiisimuseks, kas
§181g2p2 kusimuseks, menetlus- advokaadi vahetus
kas advokaadi staadiumist JAH | aitaks olukorra

vahetus aitaks
olukorra
lahendamisele
kaasa voi mitte,

lahendamisele
kaasa voi mitte,
KrMS §461g1p 3
jaROS §191g 3

ROS §191g3 esimene alternatiiv
esimene
alternatiiv
Advokaat on KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK
vabastatud LOOBUMINE; LOOBUMINE LOOBUMINE; LOOBUMINE
kutsesaladuse AdvS § 45 advokatuuri KrMS § 46 Ig 1 advokatuuri
hoidmisest Ig 5. Kliendi juhatuse p 1 esimene juhatuse
ja advokaadi ndusolekul, ROS | alternatiiv. Kliendi | ndusolekul,
huvid on lainud §191g 3 teine ja advokaadi KrMS § 46 Ig
vastuollu ja alternatiiv. Kliendi | huvid on lainud 1p 1 esimene
usaldussuhe ja advokaadi vastuollu ja alternatiiv ja ROS
katkenud huvid on lainud usaldussuhe § 191g 3 teine
vastuollu ja katkenud alternatiiv. Kliendi
usaldussuhe ja advokaadi huvid
katkenud on lainud vastuollu

ja usaldussuhe
katkenud
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§19

Lepinguline
esindamine
(v.a. kaitse
kriminaalasjas)

Riigi digusabi
(v.a. kaitse
kriminaalasjas)

Lepinguline
kaitse

Maaratud kaitse

Klient esitab KOHUSTUSLIK |ROS §191g3 KOHUSTUSLIK [KrMS §461g1p 1
voltsitud tdendeid | LOOBUMINE, esimene LOOBUMINE, teine alternatiiv
ja advokaat on AdvS § 44 alternatiiv ja KrMS §461g1p1|jaROS§191g3
tdéendi voltsimisest | Ig 5 esimene eetikakoodeksi teine alternatiiv esimene alternatiiv
teadlik alternatiiv §181g1 ja eetikakoodeksi
(advokaadiblroo | koostoimes §181g-ga 1
pidaja ndusolekul) | KOHUSTUSLIK koostoimes,
ja eetikakoodeksi | ALUS TAOTLEDA KOHUSTUSLIK
§18Ig1p-d2 advokatuuri ALUS TAOTLEDA
ja3 juhatuse advokatuuri
ndusolekut juhatuse
LOOBUMISEKS nousolekul
Huvide konflikt KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK | KOHUSTUSLIK
eetikakoodeksi LOOBUMINE, LOPETAMINE, LOOBUMINE VOI | LOOBUMNE VOI
§ 13 alusel eetikakoodeksi ROS §191g2 TAANDUMINE, ALUS, KrMS § 46
§18I1g2p1, esimene KrMS § 46 Ig 1 Ig1p2, KrMS
eetikakoodeksi alternatiiv ja p 2 ja KrMS § 54 p 2, ROS
§ 131g 1 esimene | eetikakoodeksi §54p2, § 19 1g 2 esimene
lause § 13 1g 2 teine eetikakoodeksi ja teine alternatiiv
lause § 131g 2 esimene

lause

Klient tegutseb OIGUS El, saab taotleda | Menetlusstaadiumi | El, saab taotleda
advokaadi LOOBUDA, juhatuselt enda piires El, juhatuselt enda
juhiste vastaselt | eetikakoodeksi vélja vahetamist | eetikakoodeksi valja vahetamist
v&i muul viisil §18Ig2p3 §191g-d 1ja 2.
valjendab selgelt, KrMS § 46 Ig 1
et ta on kaotanud p 3 kohaselt
usalduse alates jargmisest
advokaadi vastu menetlus-
staadiumist JAH

Klient annab OIGUS ROS§191g 1 Menetlusstaadiumi | El, vaga erandlikel
advokaadile LOOBUDA, teine lause, kui piires El, juhtudel saab
kliendi huve eetikakoodeksi kahjulikud voi eetikakoodeksi taotleda juhatuselt
kahjustavaid §18Ilg2p4 kasutud juhised §191g-d 1ja 2. enda valja
voi Ulesande toovad kaasa asja | KrMS § 46 1g 1 vahetamist
taitmiseks ilmselt perspektiivituse p 3 kohaselt
kasutuid juhiseid (kui ei, siis vdib alates jargmisest
ning hoolimata kohalduda § 19 Ig | menetlus-
advokaadi 3), riigi digusabi staadiumist JAH
selgitusest, ei osutamine
loobu nende piirdub sellega,
juhiste jargimise et advokaat
ndudmisest pdhjendab

kirjalikult

nimetatud

asjaolusid riigi
digusabi saajale
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V peatukk. SUHTED KOHTUGA

Kuigi kdesolev peatlikk on pealkirjastatud suhetena kohtuga, kasitleb see siiski
laiemalt kaitsja suhteid kohtuga (§-d 20 ja 21), muude ametiasutustega (§ 23)
ja menetlusosalistega (§ 22), kusjuures suhtlemisel ametiasutuste ja -isikutega
kohaldatakse samu ndudeid, mida suhtlemisel kohtuga (§ 23).

§ 20. Suhtlemine kohtuga

(1) Advokaat on kohustatud kohtus kaituma vaarikalt, korrektselt ja kohtu
suhtes lugupidavalt nii kdnes, kirjas kui teos. Advokaat peab hoiduma kohtu
tegevuse ja kohtulahendi ebakohasest kriitikast. Advokaat ei arvusta kohtu
tegevust ega seadusjous olevat kohtulahendit meedias ega avalikkuse ees.
Arvustamiseks ei loeta arvamuse avaldamist joustunud kohtulahendis sisal-
duvate digusteoreetiliste seisukohtade ja 6iguslikku laadi pohjenduste kohta.
(2) Advokaat on kohustatud 6igeaegselt teavitama kohut asja kokkuleppel
lahendamisest, samuti asjaoludest, mis voivad tingida kohtuistungi edasi-
llikkamise.

(3) Advokaat ei tohi kohtunikku protsessivaéliselt mistahes viisil mojutada.

1. Satte eesmark. Kommenteeritavas paragrahvis sisalduvad kohustused on
oma olemuselt laias laastus jagatavad kaheks: kohustus olla kohtuga suhtlemisel
lugupidav ja kohustus suhtuda lugupidavalt kohtu t66sse.

2. Advokaadi kohustus olla kohtuga suhtlemisel lugupidav héimab advokaadi
kaitumist nii kohtus kui ka kohtuvaliselt. Kohtus peab advokaat kaituma vaarikalt,
korrektselt ja kohtu suhtes lugupidavalt nii kbnes, kirjas kui teos (Ig 1 esimene
lause) ning hoiduma kohtu tegevuse ja kohtulahendi ebakohasest kriitikast (g 1
teine lause). Kohut tuleb digeaegselt teavitada asja kokkuleppel lahendamisest,
samuti asjaoludest, mis vdivad tingida kohtuistungi edasiliikkamise (lg 2). Kohtu-
valiselt ei tohi advokaat kohtunikku mistahes viisil méjutada (Ig 3). Kui konkreetses
kohtus on kehtestatud eraldi kditumiseeskirjad (Eesti kontekstis tuleb seda ette
eelkdige vahekohtute puhul), peab advokaat neid jargima. Eriti tahelepanelik
peab advokaat olema piirililestes asjades, kuivérd CCBE EK artikkel 4.1 rohutab,
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et advokaat, kes ilmub kohtusse, on kohustatud jargima selles kohtus kehtivaid
kaitumiseeskirju. Tahelepanelik tuleb olla ka riigilleste kohtute, naiteks Euroopa
Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu puhul, kus on kehtestatud eraldi protseduuri-
reeglid kohtumenetluses osalemise, sealhulgas kohtus kaitumise kohta.

2.1. Advokaadi kohustust kadituda kohtus vaarikalt, korrektselt ja kohtu suhtes
lugupidavalt nii kdnes, kirjas kui teos (I16ike 1 esimene lause) tuleb tdlgendada
advokaadi kohustuse valguses tegutseda oma kliendi huvides. Tapsemalt, kui
oigusslsteem tervikuna peab tagama diglase menetluse, et saavutada aus tulemus,
siis advokaadi kohustus on tagada, et diglane menetlus viiakse 1abi tema kliendi
suhtes, asetades seejuures teisejargulisele kohale selle, milline on menetlus teiste
isikute, naiteks kannatanute suhtes. Oiget lahendust taotleb advokaat ulatuses,
mis on tema kliendi huvides. Naiteks juhul, kui isiku stud kinnitavaid tdendeid on
piisavalt ja isik oma siud ei eita, on advokaadil kohustus niivérd, kuivord see on
voimalik, taotleda kergemat kvalifikatsiooni ja karistust. Kdike seda tehes peab
advokaat jaama vaarikaks ja ausaks (vt ka § 21 komm-d advokaadi aususkohustuse
osas). Sarnasest kasitlusest advokaadi rolli osas lahtub ka CCBE EK, mille artikli
4.3 kohaselt on advokaat kohustatud kaitsma oma kliendi huve ausalt ja kartma-
tult, hoolimata advokaadi isiklikest huvidest v6i temale voi mistahes muule isikule
tekkivatest tagajargedest, sailitades samal ajal austuse ja viisakuse kohtu vastu.
CCBE EK artiklis 4.4 on satestatud aususkohustus, kuivord selle satte jargi ei tohi
advokaat kunagi teadlikult esitada kohtule ebadigeid voi eksitavaid andmeid.

2.1.1. Korrektne suhtlus kohtuga eeldab, et advokaat vastab kohtu jareleparimis-
tele moéistliku aja jooksul, teavitab kohut digeaegselt menetluse seisukohalt
olulistest asjaoludest ning jargib kohtule dokumente esitades nouetekohast
vormistust. Seoses kohustusega vastata kohtu jareleparimistele on aukohus
markinud, et see kehtib ka juhul, kui advokaat jaab oma seisukohtade juurde
ja taiendavaid seisukohti esitada ei soovi?®® ning kui kliendist tulenevalt puudub
voimalus kohtule sisulise vastuse andmiseks (naiteks ei ole klient edastanud lubatud
materjale).?’° Kohtu pédrdumistele tuleb tingimata vastata ka juhul, kui advokaat
pole kindel, kas kliendisuhe tema ja senise kliendi vahel jatkub.?”! Kdigis olulistes
kUsimustes soovitab aukohus vormistada kohtuga suhtlemine kirjalikult, et koik
vajalikud asjaolud oleksid fikseeritud.?”2 Kui advokaat vajab tdiendavat aega kohtu

269 Aukohtu 22.09.2011 otsus.
270 Aukohtu 23.01.2013, 12.11.2015 otsused.
271 Aukohtu 15.10.2015 otsus.
272 Aukohtu 11.07.2012, 12.09.2012 otsused.
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ndudele vastamiseks, peab ta kohtult paluma téhtaja pikendamist.?”> Advokaadi
teavitamiskohustusega on seotud Idige 2, mille kohaselt on advokaat kohustatud
Oigeaegselt teavitama kohut asja kokkuleppel lahendamisest, samuti asjaoludest,
mis voivad tingida kohtuistungi edasilikkamise. Seega ei kaitu advokaat kohtu
suhtes lugupidavalt olukorras, kus ta ei ilmu kohtuistungile, jattes kohtu sellest
eelnevalt informeerimata.?’* Teavitada tuleb kohut viivitamatult parast seda, kui
advokaadile selgub, et tal ei ole voimalik kohtuistungil osaleda.?’® Seejuures ei ole
oluline, mil viisil advokaat teavitamiskohustuse taidab (naiteks andes oma raskest
haigusest teada talle helistanud kohtusekretarile), tingimusel et advokaat on asja-
olusid arvestades teinud endast kdik oleneva, et vastav teave jouaks kohtuni.?®
Selline teavitamiskohustus kehtib ka olukorras, kus kaitsealune ise ei soovi kaitsja
osavottu voi kui kaitsealune on leidnud endale uue kaitsja.?’” Kui advokaadil ei ole
voimalik istungile iimuda, peab ta vdimaluse piires tegema jéupingutusi ilmumata
jatmise tagajargede leevendamiseks, naiteks nimetama asenduskaitsja. Doku-
mentide korrektse vormistamise kohustus tdhendab, et advokaat peab dokumendi
vormistamisel jargima vastavaid vormistusndudeid.

2.1.2. Vaarikas ja lugupidav kaitumine hdlmab endas nii seda, millisena advo-
kaat kohtusse ilmub, kui ka seda, mil viisil advokaat ennast kohtus Uleval peab.
Advokaadi riietus kohtus peaks olema viisakas ja kommetekohane ning valjendama
lugupidamist kohtu suhtes. Vaarika ja lugupidava kaitumise tuumiksisuna on Harju
Maakohtu té6piirkonna kohtumenetluse parima praktika suuniste preambulis réhu-
tatud, et digusriigile vaariline digusemdbistmine nduab oma kutsetegevuse raames
selles vahetult osalejate heauskset ja vaarikat kaitumist, vastastikuste rollide mdist-
mist ja tunnustamist. See tdhendab muu hulgas selle aktsepteerimist, et menetlust
juhib kohus ning et selle raames on kohtu tlesanne teha menetluse labiviimiseks
vajalikke otsustusi. Suuniste punkt 1.4 tapsustab, et kohtul on &igus ja kohustus
juhtida menetlust aktiivselt ja ettenahtavalt, sealhulgas néuda nduetekohaste
menetlusdokumentide esitamist, tagada poolte vérdsus asjaolude ja tdendite esita-
misel, lahendada taotlused oma siseveendumuse kohaselt, reageerida minetustele
ning votta menetluskulude kindlaksmaaramisel arvesse parima praktika jargimist voi
eiramist. Advokaat peab leidma seejuures tasakaalu kliendi huvide kaitseks sisuliselt

273 Aukohtu 09.12.2010 otsus.
274 Aukohtu 18.09.2014 otsus.
275 Aukohtu 10.05.2011 otsus.
276 Aukohtu 14.01.2016 otsus.
277 Aukohtu 08.02.2012 otsus.
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vajaliku ning formaalselt maksimaalselt véimaliku vahel — seadusjargne digus taot-
luste ja vastuvaidete esitamiseks ei tohi kasvada ule kohtu t66 takistamiseks. Ka
kliendi huvide kaitse printsiip ei digusta destruktiivset menetluse takistamist — ka
kliendi huvide kaitseprintsiip on piiratud ausa ja vaarika kditumise ndudega. Suuniste
punkt 1.4 tapsustab, et pooltel on 6igus ja kohustus esitada oma positsioon kohtule
mahus ja viisil, mis on vajalik asja digeks, diglaseks ja tdhusaks lahendamiseks.
Samuti on pooltel kohustus teha kohtuga koostddd menetluse tdhususe tagamiseks,
arvestades seejuures oma rolli. Tsivilkohtumenetlust puudutav suuniste punkt 9.2
toob valja, et professionaalsed esindajad valdivad lauseituse ja laustbendamatuse
positsiooni ning esitavad kohtule oma kliendi arusaama vaidlusaluse digussuhte
asjaoludest ja neid kinnitavatest tdenditest. Advokaadi kohtus kaitumise juures on
oluline silmas pidada, et see valjendaks kohtus igal ajahetkel lugupidamist kohtu ja
kohtusuisteemi vastu. Naitena voib tuua jargmisi juhtn6dre. Kui see on tavaks, tuleb
kohtu sisenedes ja valjudes ning kohtu ees séna vottes pusti tdusta. Mobiiltelefon
tuleb lUlitada haaletule reziimile. Kohtus peab advokaat olema tahelepanelik (naiteks
mitte lugema ajalehte, tukkuma, sosistama koérvalistujaga ilma pdhjuseta), vdotma
sbna Uksnes kohtu loal ning rddkima viisakal ja kindlal toonil ning haalt téstmata.
Valtida tuleb familiaarsusi ja lodevust. Kohtuniku poole tuleb pé6érduda lugupida-
valt ja kui kohtunik raagib, ei sega advokaat jutu vahele. Kohtuga vaidlustesse
laskumist tuleb valtida. Valtida tuleb arritumist, vihastumist. Suuniste punkti 3.1
jargi vétavad pooled ja kohus kohtuistungil sihiks taita kohtuistungi eesmarke, s.o
kohtumenetluses osalejate ja avalikkuse ootusi. Suuniste punkti 3.8 kohaselt pooled
valdivad kohtuga vaidlusse laskumist ning nditavad kdigi istungil viibijate suhtes nii
kdnes kui ka teos valja austavat suhtumist. Samuti hoiduvad pooled kdrvalistest
ja istungi pidamist takistavatest tegevustest. Tuliseks kiskuva istungi puhul vdib
kohus suuuniste punkti 3.8 kohaselt tdise 6hkkonna taastamiseks kuulutada valja
vaheaja ja vajaduse korral pidada pooltega ndu kabinetis.

2.2. Kiriitika kohtu tegevuse suhtes kohtumenetluse labiviimisel. PS § 45 ja
EIOK artikli 10 kaitsealas olev véljendusvabadus kehtib ka advokaadi suhtes ning
kriitika lubatavust tuleb hinnata viidatud satete rakenduspraktikat arvestades (vt
tapsemalt komm 2.3.1). Kuivord advokaat seisab kohtus oma kliendi huvide eest, on
selge, et mdénikord on advokaat rahulolematu selles osas, mil viisil kohtumenetlust
|abi viiakse. Advokaadil on siiski igus eeldada, et kohtunik on digusemadistmisel
erapooletu ja diglane ning kohtleb protsessiosalisi vordselt. EIK on markinud, et
seoses kohustusega kaitsta oma kliendi huvisid agaralt, seisab advokaat moni-
kord kisimuse ees, kas vaielda vastu kohtuniku kaitumisele véi see vaidlustada.
Seetdttu toetab diglane menetlus vaba ja isegi jéulist pooltevahelist argumentide
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vahetamist tingimusel, et seda ei korrata valjaspool kohtusaali.?’® Seega, kui advo-
kaadi rahulolematuseks kohtu suhtes on objektiivne pdhjus (nt advokaat leiab, et
esineb kohtuniku taandamise alus, vdi on seisukohal, et kohtunik on protsessinormi
valesti tdlgendanud vdi kohaldanud), peab advokaat kliendi huvides seda asjako-
hasel viisil valjendama (nt esitama nduetekohase taotluse taandamiseks voi prot-
sessinormi korrektseks kohaldamiseks). Ebakohane kohtu tegevuse ja kohtuniku
tegevuse kriitika ei ole lubatud. Seejuures voib kriitika ebakohasus seisneda nii
selles, et see on iimselgelt pdhjendamatu (nt taandamistaotluse esitamine olukorras,
kus puuduvad igasugused viited taandamisaluse olemasolule, vdi protsessinormi
tahtlik valesti tdlgendamine oma kliendi kasuks), kui ka selles, kus seda valjenda-
takse (nt kohtuniku taandamise ndudmine meedia vahendusel voi protsessinor-
mide jargimise ndudmine sotsiaalmeedias) voi millisel viisil seda valjendatakse (nt
ebakohased vaartushinnangud, vulgaarsused, kohtuniku isiku suhtes isiklikuks
minemine). Viimasel juhul vbib kdne alla tulla advokaadi vastutus ka muude
eetikanormide rikkumise osas. Aukohus on pidanud ebaeetiliseks pdhjendamatu
taandamistaotluse esitamist advokaadi poolt olukorras, kus advokaadi selgituste
jargi ei olnud tema eesmark kohtuniku taandamine, vaid kohtupoolse kriminaal-
menetlusnormide rikkumise fikseerimine, kuivord viimast on voimalik fikseerida ka
naiteks avalduse esitamisega.?”® Seega selles juhtumis esines korraga nii péhjen-
damatu kriitika kohtu suunas (péhjendamatu taandamistaotlus) kui ka ebakohane
kriitika valjendamise vorm (menetlusnormide rikkumisele tahelepanu p6éramine
taandamistaotluses). Kui kriitika kohtu tegevuse suhtes on pdhjendatud ja avaldatud
kohasel viisil (naiteks kritiseerib advokaat kohtu tegevust menetluse juhtimisel
kohtule esitatud ja pooltele teada olevas avalduses), on EIK aktsepteerinud isegi
teravas toonis kirjutatud vastavasisulist taotlust ning leidnud, et advokaadi karis-
tamine Uhel juhul kriminaal- ja teisel juhul distsiplinaarkorras kohtu kritiseerimise
eest on vastuolus EIOK artikliga 10.2° Samas tuleb sellisel juhul Eesti Advokatuuri
eetikakoodeksi vétmes siiski vahet teha ebakohasel kriitikal ja au ja vaarikuse
vastasel kaitumisel. Advokaat, kes esitab kohast kriitikat ebakohasel viisil (naiteks
nduab protsessinormide jargimist karjudes vdi kohtunikku solvates), voib siiski
vastutada vaaritu kaitumise eest. Kohtu ja advokaadi véimalike erimeelsuste osas
naeb Harju Maakohtu tédpiirkonna kohtumenetluse parima praktika suuniste punkt
4.2 ette, et pooled valdivad erimeelsuste lahendamist valjaspool kohtumaja avalikus

278 Morice vs. Prantsusmaa, 23.04.2015, 29369/10, p 137.
279 Aukohtu 19.01.2012 otsus.

280 Bono vs. Prantsusmaa, 15.12.2015. 29024/11; Rodriguez Ravelo vs. Hispaania,
12.01.2016, 48074/10.
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kasutuses olevaid alasid ja kdrvaliste isikute juuresolekul. Pooled teadvustavad ja
tunnustavad Uksteise rolle nii omavahelises suhtluses, kohtuistungil kui ka avalik-
kuse ees ning séilitavad omavahelises suhtluses vaarikuse. Suuniste punkt 12.1
margib, et professionaalsed menetlusosalised lahendavad erimeelsused eelista-
tult mitteformaalsel viisil. Uldjuhul on piisavaks reageerimiseks vastuvdetamatu
kditumise esinemise aramarkimine omavahelises suhtluses; kaebusi valditakse;
kohtuniku taandamine on erandlik. Suuniste punkt 12.2 viitab, et erimeelsuste
lahendamiseks on advokaatide puhul kohtunikul vai vastaspoole advokaadil vdimalik
vajaduse korral pdé6érduda biroopidaja poole ja kohtunike puhul kohtus maaratud
usaldusisiku poole. Suuniste punkt 12.3 toob esile, et istungil toimuv peab jaama
vaarikuse piiridesse koikide poolte vahel. Kohus peab markama konfliktsituatsiooni
teket varakult ja pitidma menetlusosalisi rahustada. Menetlusosaline vdib ka ise
taotleda konfliktsituatsiooni siivenemise korral selle rahustamiseks vaheaega.

2.3. Advokaadi kohustus suhtuda lugupidavalt kohtu t66sse hélmab advokaadi
kohustust hoiduda ka kohtulahendi ebakohasest kriitikast (Ig 1 teine lause).
Advokaat ei tohi arvustada kohtu tegevust ega seadusjous olevat kohtulahendit
meedias ega avalikkuse ees, kusjuures arvustamiseks ei loeta arvamuse avaldamist
joustunud kohtulahendis sisalduvate digusteoreetiliste seisukohtade ja diguslikku
laadi pohjenduste kohta (Ig 1 kolmas ja neljas lause). Siinkohal peetakse silmas
advokaadi kohustusi suhtlemisel kolmandate isikute, sealhulgas meedia ja avalik-
kusega. Advokaadi kohustuse kohta kaituda kohtus lugupidavalt vt komm 2. Igal
juhul tuleb arvestada, et suheldes meedia ja kolmandate isikutega on advokaat
seotud konfidentsiaalsuskohustusega, st konkreetses asjas avalduse tegemine
meediale eeldab alati kliendi eelnevat ndusolekut (vt ka § 5 komm 2.1.1).

2.3.1. Advokaadi kohustust hoiduda kohtu tegevuse ebakohasest kriitikast tuleb
mdista EIK praktika valguses, kuivord kommenteeritava paragrahvi esimese 16ike
grammatiline tdlgendamine viib advokaadi sénavabaduse lubamatu piiramiseni.
Nimelt on EIK seisukohal, et teemad, mis puudutavad kohtusisteemi toimimist,
kuuluvad avaliku huvi sfaéri ja on seega EIK praktikas EIOK artiklis 10 satestatud
valjendusvabaduse kaitsealas. Samas on EIK markinud, et kohtunikkonnal on
Uhiskonnas oluline roll digluse tagajana, mille taitmise eelduseks on avalik usaldus.
Seetbttu on oluline, et kohtunikkond oleks kaitstud destruktiivsete ja alusetute
rinnakute eest, sealjuures eriti arvestades asjaolu, et kohtunikul ei ole vdimalik
kohtunikuameti tottu kriitikale vastata.?' Lubatud piirides on kriitika kohtuniku vastu

281 Prager ja Oberschlick vs. Austria, 26.04.1995, 15974/90, p 34.
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aktsepteeritav tingimusel, et tegemist ei ole tdsiselt kahjustava taiesti alusetu riinna-
kuga.?? Tuleb arvestada, et kohtunikkond on osa riigi alusinstitutsioonidest, mistottu
lubatud kriitika selle likmete suhtes voib olla laiemalt piiritletud kui lubatud kriitika
tavakodanike suhtes.?® Advokaatidel on Gihiskonnas kanda eriline roll, millega kaas-
nevad kohustused olla diskreetne, aus ja vaarikas, aga ka digus kasutada kohtus
teatud argumente.?®* Seega kehtib neile valjendusvabadus nii selles osas, mida
nad avaldavad, kui ka selles osas, millises vormis nad seda teevad.?®> Advokaat
vdib avalikkuse ees digusemdistmist kommenteerida tingimusel, et kriitika ei 1ahe
vastuollu elukutsele seatud tavaparaste piirangutega (naiteks kohustus sailitada
au ja vaarikus), mis kaitsevad kohtunikkonda tarbetute ja alusetute riinnakute eest,
mille eesmark on digusvaidluse pidamine meedias vdi asja lahendava kohtunikuga
arvete klaarimine.?¢ Igal juhul ei ole lubatud esitada kommentaare, millel ei ole
piisavat faktilist alust, samuti kohtunikku solvata.?®”

2.1.2. Kommenteeritava paragrahvi teise I6ike teisest, kolmandast ja neljandast
lausest nende koostoimes jareldub, et advokaat vdib jdustunud kohtulahendi osas
arvamuse anda kohtulahendis sisalduvate digusteoreetiliste seisukohtade ja digus-
likku laadi pdhjenduste kohta. Seega on lubatud akadeemilistele tavadele vastav
isiklikest hinnangutest vaba argumenteeritud kasitlus kohtulahendi kohta. Ka siin
tuleb arvestada komm-s 2.3.1 refereeritud EIK seisukohtadega.

2.4. Protsessivéliselt ei tohi advokaat kohtunikku mistahes viisil mdjutada
(Ioige 3).

2.4.1. Bangalore pdhimdtete jargi on erapooletus Uks kohtunike péhikohustusi ning
kehtib mitte Uksnes otsuse, vaid ka menetluse suhtes. Seejuures on nende p&himao-
tete kommentaaride jargi oluline, et kohtunik mitte ainult ei oleks erapooletu, vaid ka
naiks seda kdrvalseisja seisukohast. Arvamus, et kohtunik ei ole erapooletu, voib
kommentaaride jargi pohineda mitmetel asjaoludel, naiteks huvide konflikti korral voi
viisil, kuidas kohtunik kaitub kas kohtus v&i valjaspool kohut. EIK eristab seejuures
objektiivset ja subjektiivset erapooletust. Objektiivne erapooletus tdhendab seda,
et ei esine Uihtegi asjaolu, mis viitaks vdimalikule erapooletusele (naiteks kohtuniku

282 Morice vs. Prantsusmaa, 23.04.2015, 29369/10, p 131.
23 Samas.

24 Samas, p 133.

%5 Samas, p-d 133-134.

286 Samas, p 134.

%7 Samas, p 139.
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lahisugulus poole esindajaga). Sellise asjaolu esinemisel tuleb kohtunikul taanduda.
Subjektiivne erapooletus tdhendab, et kohtunik ei naita oma kaitumisega kummagi
poole suhtes Ules vaenulikkust voi eelistamist, st kohtuniku kaitumine ei tohi osun-
dada eelarvamusele poolte suhtes. Subjektiivset erapooletust eeldatakse, kuni ei
ole tdendatud vastupidist.?® Eesti kohtunike taiskogul 13.02.2004 vastu voetud
kohtunike eetikakoodeksi § 23 kohaselt hoidub kohtunik poliitilistest ja arildunatest
ning koosviibimistest menetlusosalistega, kui see voib ohustada tema erapooletust
ning voib tekitada temas huvide konflikti. Sama koodeksi § 25 kohustab kohtu-
nikku end taandama, kui ta on asjaosalistega lahedastes suhetes. Paragrahv 26
keelab kohtunikul kiisida ja vastu vétta kingitusi, parandust, laenu ja teeneid seoses
tema kohtunikutlesannetega ning sama ei tohi kohtunik lubada teha ka oma
perekonnaliikmetel, kohtupersonalil ega teistel tema mdju, diskretsiooni vdi vdimu
all olevatel isikutel. Advokaadi kohustuste kontekstis on advokaadil kokkuvétlikult
kohustus hoiduda mistahes tegevusest, mis pdhjustab kohtuniku erapoolikuse
advokaadi kliendi kasuks voi mille tulemusena tekib médistlikule kdrvaltvaatajale
mulje, et kohtunik ei ole erapooletu. See ei tahenda siiski absoluutset advokaadi
ja kohtuniku suhtlemiskeeldu valjaspool kohut, arvestades et Eesti juristkonna
seas korraldatakse vahetevahel Uhiskoolitusi, sotsiaalse iseloomuga Uhiseid
Uritusi ja kas voi tanaval kohtudeski teretab viisakas advokaat kohtunikku. Kuill
aga ei tohi advokaat valjaspool kohtuistungit kohtunikuga pooleliolevaid menet-
lusi arutada muus osas kui korralduslikes kiisimustes voi jatta muljet, et seda on
tehtud. Vahetut, ilma kolmandate isikute juuresolekuta kontakti kohtunikuga tuleb
menetluse kestel valtida, kuivord see voib jatta mulje, et advokaat ptutab kohut
mdjutada. Nii on naiteks kohatu kohtuniku kabinetti minek istungi vaheajal, kohtu-
nikuga Idunal kaimine jms. Harju Maakohtu toopiirkonna kohtumenetluse parima
praktika edendamise suuniste punkti 11.1 kohaselt on istungivaline suhtlus lubatud
korralduskisimustes ja menetluse tdhususe tagamiseks, kusjuures uldjuhul toimub
suhtlus e-kirjade vahendusel kohtuniku ning vastavalt prokuréri ja/voi advokaadi
e-posti aadressil ning nende e-kirjade koopia saadetakse ka istungisekretarile ja
vastaspoolele. Sama juhendi punkti 11.2 jargi on telefoni teel kohtuga suhtlemine
erandlik ja lubatud ainult korralduskisimustes. Kui pool on suhelnud kohtuga telefoni
teel, teavitab pool sama satte kohaselt sellest ka vastaspoolt.

2.4.2. Protsessivaline mdjutamine hélmab kohtuniku méjutamist ka kolmandate
isikute, sealhulgas meedia kaudu. Suhtlus meediaga ei ole menetluse kestel taiesti
keelatud, kuid siin tuleb arvestada, et advokaat ei tohiks ise meediaga kontakti otsida

288 Gregory vs. Uhendkuningriik, 25.02.1997, 22299/93, p-d 43—49.
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ning ajakirjaniku péérdumise korral ei tohiks advokaat kohtus toimuvat vaidlust tle
kanda meediasse. Harju Maakohtu toopiirkonna kohtumenetluse parima praktika
edendamise suuniste § 5 kohaselt ei lahendata menetluses olevaid kohtuasju
samal ajal ja sisuliselt meedia vahendusel, sealhulgas ei valjendata sellisel viisil
kriitikat teiste menetlusosaliste kutsetegevuse ega kohtu suhtes. See pdhimdte on
kill satestatud seoses kriminaalmenetlusega, kuid sama peaks uldjuhul kehtima
ka muude menetlusliikide suhtes niivord, kuivord need satuvad meedia huviorbiiti.

2.5. Kui advokaadile esitatakse etteheide seoses sellega, et kohtu suhtes on
lugupidamatult kaditunud klient, tuleb arvestada, et advokaati ja klienti ei saa
samastada. Aukohus on markinud, et olukorras, kus klient on valjendanud kohtu-
kdnes lugupidamatust kohtuniku vastu sellest kavatsusest eelnevalt advokaati
informeerimata ning seda temaga kooskdlastamata, ei esine advokaadi teos
distsiplinaarstiteo tunnuseid. Advokaadil ei ole aukohtu hinnangul véimalik anda
kliendile néu olukorras, kus ta ei ole kliendi kavatsustest teadlik.?%°

§ 21. Kliendi huvide kaitse kohtumenetluses

(1) Advokaadil ei ole digust esitada toendeid ega vaiteid, mis kahjustavad
tema kliendi huve.

(2) Advokaadil on keelatud tahtlikult viia kohut eksitusse, esitada kohtule
teadvalt ebadiget voi eksitavat teavet, esitada kohtule téendeid, mis advo-
kaadile teadvalt on voltsitud v6i muul moel tahtlikult takistada asja diget ja
kiiret labivaatamist.

(3) Advokaat ei tohi esitada vaiteid, mis viitavad mistahes rassilistele, usulis-
tele, rahvuslikele voi soolistele eelarvamustele.

1. Loikes 1 satestatud keeld esitada tdendeid ja vaiteid, mis kahjustavad kliendi
huve, on seotud advokaadi kohustusega tegutseda alati oma kliendi huvides (vt
§ 8 komm-d). Sellega seoses vt ka advokaadi kohustust valtida huvide konflikti,
tapsemalt § 13 komm-des.

2. Loige 2, mille jargi on advokaadil keelatud tahtlikult viia kohut eksitusse,
esitada kohtule teadvalt ebadiget voi eksitavat teavet, esitada kohtule téendeid,
mis advokaadile teadvalt on vdltsitud, vdi muul moel tahtlikult takistada asja diget
ja kiiret 1abivaatamist, selgitab tasakaalu advokaadi kohustuse vahel tegutseda
oma kliendi huvides ja kohustuse vahel jargida seejuures kutse-eetika nduded,

289 Aukohtu 15.04.2015 otsus.
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sealhulgas kohustuse séilitada au ja vaarikus. CCBE EK artikkel 4.2 satestab
advokaadi kohustuse jargida menetluse 6iglust. Selle satte eestikeelne télge — advo-
kaat peab alati silmas pidama erapooletu kditumise vajadust kohtumenetluses —
pole dnnestunud.?®® Kommentaarides selgitatakse selle satte sisu jargmiselt: "See
sate kehtestab Uldise pdhimdtte, et voistlevas protsessis ei tohi advokaat putda
saavutada oma vastase ees ebadiglast eelist. Advokaat ei tohi naiteks vétta kohtu-
nikuga Uhendust ilma eelnevalt vastaspoole advokaati informeerimata ega esitada
kohtunikule tdendeid, teatisi voi dokumente nendest vastaspoole advokaati varakult
teavitamata, valja arvatud juhul, kui see on lubatud menetluse reeglitega." Piltlikult
voib 6elda, et advokaat on Uhe votmemangijana kohustatud tegema kdik, et tema
tiim vdidaks, kuid seejuures peab ta jargima mangureegleid.

2.1. Advokaadil on keelatud tahtlikult viia kohut eksitusse, esitada kohtule
teadvalt ebadiget voi eksitavat teavet ja esitada kohtule téendeid, mis advo-
kaadile teadvalt on véltsitud. Ka CCBE EK artikkel 4.4 sisaldab keeldu teadlikult
esitada kohtule ebadigeid vdi eksitavaid andmeid. Kui advokaat on kliendipoolse
teabe vahendajaks, siis tuleb tahele panna, et eetikakoodeksi § 14 Ig 5 kohaselt ei
ole advokaat kohustatud kontrollima kliendi poolt talle usaldatud teabe digsust ja
advokaat ei vastuta kliendi poolt talle esitatud andmete téele vastavuse eest (vt ka
§ 14 komm 7). Seejuures tuleb arvestada, et mitte Uksnes teabe esitamine, vaid ka
mingi asjaolu selge eitamine voib olla kohtu eksitamine. Eksitav saab olla faktiteave,
st kommenteeritav 16ige ei kasitle olukorda, kus advokaat annab hinnangu millegi
kohta — hinnag on hinnangu andja subjektiivne arusaam mingite faktiliste asjaolude
kohta. Seejuures tuleb arvestada, et teatud ebadige faktiteabe loomine ja esitamine
on kriminaalkorras karistatav (naiteks KarS § 344 naeb ette karistuse dokumendi
voltsimise eest (sealhulgas dokumendil ebadige allkirjastamiskuupaeva tahtlikku
markimise, sealhulgas tagantkuupaevastamise eest), § 345 voltsitud dokumendi
kasutamise eest ja § 22 Ig 4 ja § 320 tunnistaja valeltluste andmisele kihuta-
mise eest). Aukohus on leidnud, et kui advokaat Uritab isikut oma kliendi kasuks
veenda andma valeUtlusi, toimib ta seadusevastaselt ning paneb sellega toime
distsiplinaarsttteo olenemata sellest, kas isik ka tegelikult valeltluste andmiseni
jouab.?®' Advokaadi keeld esitada kohtule eksitavat teavet ei laiene sitdistatava
Ulekuulamisele, kuid siin tuleb arvestada, et kaitsja ise ei tohi ise olla see, kes teeb
kaitsealusele ettepaneku anda valeUtlusi (vt ka kriminaalmenetluses kaitsjana riigi

290 |ngliskeelne sdnastus: "A lawyer must always have due regard for the fair conduct of
proceedings." Ehk tdlkes: "Advokaat peab alati silmas pidama, et menetluse kaik oleks
oiglane."

291 Aukohtu 12.10.2011 otsus.
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digusabi osutamise juhendi?®? § 6 Ig 3). Kui siilidistatav soovib esitada oma versiooni
toimunust, on kaitsja kohustus see versioon kohtule edastada ja seda kasitleda
kogutud téendite valguses vdi esitada omalt poolt tdendeid juurde isegi, kui ta
usub, et kaitsealuse lugu ei ole tdene.?*® Aukohus on tuvastanud advokaadipoolse
rikkumise olukorras, kus advokaadile on korduvalt selgitatud riigi 6igusabi tasude
ja kulude arvestamise korda, kuid advokaat esitab endiselt tasutaotlusi vastavalt
oma ekslikule arusaamale tasude arvutamisest.?*

2.2. Keeld muul moel tahtlikult takistada asja diget ja kiiret labivaatamist hdimab
eelkdige keeldu pahatahtlikult pdhjustada menetluse venitamist. Seejuures on
tihti vaga keeruline tuvastada, kas menetluse venimise pdhjustas kaitsjatepoolne
tahtlik tegutsemine sellel eesmargil voi hoopis kaitsjate plitid kasutada oma kliendi
huvides koiki menetluslikke véimalusi. Aukohtul tuli sellist kiisimust kaaluda asjas,
kus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees pdordus aukohtu poole taotlusega
tuvastada advokaatide kaitumises pahatahtlik menetluse venitamine olukorras,
kus kolme kaitsjaga kriminaalasjas paistsid kaitsjad silma pikkade ja kohati Uksteist
kordavate sdnavéttudega. Aukohus réhutas seda, et menetluse juht on kohtunik,
kellel on digus ja kohustus vajadusel advokaati distsiplineerida. Kui asjas osaleb mitu
kaitsjat, siis on neil kdigil digus sdna votta ning kui kohus peab sdnavétte liiga pikaks
voi teemast kdrvalekalduvaks, on kohtul véimalus kaitsjaid korrale kutsuda. Aukohus
markis veel sedagi, et oluline on kaaluda digussusteemi putet kiirele menetlusele
kaitsediguste valguses, kusjuures "kiire menetluse pdhimdte ei saa olla olulisem,
kui tagada isikule diglane menetlus, mille raames on suudistataval ja tema kaits-
jatel vdimalus oma digusi kaitsta ja kasutada".?®® Asja venitamise etteheide voib
tuleneda ka advokaadi Uhekordsest tegemata jatmisest, naiteks kaitseakti mdjuva
pdhjuseta tahtaegselt esitamata jatmisest.?*® Ka asjasse puutuvale seadusele voi
kohtupraktikale tahtlikult valetdlgenduse andmine vdib takistada asja diget ja Kiiret
lahendamist, mistottu ei ole see lubatud (vt ka kriminaalmenetluses kaitsjana riigi
Oigusabi osutamise juhendi § 6 Ig 1). Samas tuleb selle tegevuse puhul tuvastada
kaitsja pahatahtlikkus, mida ei ilmne juhul, kui kaitsja asub naiteks senisest kohtu-
praktikast teistsugusele, kuid argumenteeritud seisukohale vai kui kaitsja ei ole ndus
seadustiku kommentaaris valjendatuga ja esitab sellekohased péhjendused.

292 Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 25.11.2014 otsusega.
293 W. B. Wendel. Ethics and Law, |k 154-155.

254 Aukohtu 18.08.2016 otsus.

295 Aukohtu 19.01.2012 otsus.

2% Aukohtu 26.05.2016 otsus.
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2.3. Loige 3 keelab advokaadil esitada vaiteid, mis viitavad mistahes rassilis-
tele, usulistele, rahvuslikele vdi soolistele eelarvamustele. Eelarvamus on eesti
keele seletava sbnaraamatu kohaselt harjumusparaseks kujunenud ette valmis
arvamus, mis on sageli eitav, torjuv, halvakspanev, hukkamdoistev. Eelarvamus
pohineb eelkdige stereotiitipidel ja mitte faktidel. Advokaadil on keelatud esitada
vaiteid, mis viitavad mistahes rassilistele, usulistele, rahvuslikele vdi soolistele
stereotutpidele. Kui advokaadil on oma Ulesande t6ttu vaja kedagi iseloomustada,
siis selline iseloomustus peab pohinema faktidel, mitte stereotttpidel.

§ 22. Suhtlemine menetlusosaliste ja tunnistajatega

(1) Advokaat on kohustatud vastaspoole ja teiste menetlusosaliste suhtes
kaituma vaarikalt, viisakalt ja lugupidavalt nii kdnes, kirjas kui teos. Advokaat
hoidub menetlusosaliste isikuid halvustamast.

(2) Advokaat ei tohi esitada menetlusosalistele teadvalt ebadiget voi eksitavat
teavet.

(3) Advokaat ei tohi kohtuvaliselt mojutada tunnistajaid ning avaldada survet
muudele menetlusosalistele, neid tahtlikult eksitada voi kasutada oma prot-
sessidigusi pahatahtlikult.

1. Advokaadi kohustus kaituda vastaspoole ja teiste menetlusosaliste suhtes
vaarikalt, viisakalt ja lugupidavalt nii kdnes, kirjas kui ka teos ja hoiduda menet-
lusosaliste halvustamisest (Ilg 1 esimene ja teine lause) on seotud advokaadi
kohustusega séilitada au ja vaarikus (vt selles osas § 9 komm 3). Kaitumise hinda-
misel saab eristada advokaadi poolt vastaspoole vdi menetlusosalise aadressil
Oeldu sisulist ja vormilist kilge. On ilmne, et oma tegevuses kliendi huvide eest
seismisel voib advokaat avaldada rahulolematust vastaspoole voi menetlusosalise
tegevuse suhtes. EIK on méarkinud, et tingimusel, et kriitikat ei korrata valjaspool
kohtusaali ja see votab arvesse isikut, kellele kriitika on suunatud, peab prokurér
kui kaitsja vastaspool taluma markimisvaarset kriitikat, isegi kui see on osaliselt
esitatud kohatus valjenduses tingimusel, et see ei ole suunatud prokurdri profes-
sionaalsetele voi muudele omadustele.?®” Seega voiks kriitika sisulise kiilje kohta
Oelda, et professionaalse vastase puhul on lubatud tema tegevuse, mitte tema
isikuomaduste arvustamine. Sama ei saa aga 6elda néiteks tunnistajate ja kanna-
tanute osas, kuna nende puhul véib advokaadil olla péhjendatud huvi naiteks
nende usaldusvaarsuse kahtluse alla seadmiseks, mis hélmab argumenteerimist

297 Morice vs. Prantsusmaa, 23.04.2015, 29369/10, p 137.
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mitte Uksnes nende tegude, vaid ka isikuomaduste pinnalt. Kui advokaat soovib
nende isikute isikuomaduse osas midagi vaita, tuleb siiski arvestada, et keelatud
on halvustamine, mis tdhendab, et igasugustel vaidetel peab olema faktiline alus.
Seejuures peab advokaat igal juhul valtima eelarvamustele rajanevaid vaiteid
(vt ka § 21 komm 2.3). Mis puudutab viisi, kuidas advokaat ennast valjendab
(st kriitika vormi), siis EIK on professionaalse vastaspoole kritiseerimise puhul
tolereerinud ka kohati kohatute valjendite kasutamist.?®® Siiski tuleb arvestada, et
EIK anallisis kdnealuses lahendis kriitika kui sellise lubatavust, mistéttu teisejar-
guliseks osutus kusimus sellest, kuivord kohases vormis (véljenduslaadis) kriitika
esitati. Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi kontekstis tuleb asuda seisukohale, et
kui sisuliselt pdhjendatud kriitika on esitatud ebaviisakas vormis, tduseb kiisimus
advokaadi vastutusest vaaritu kaitumise eest (kill aga mitte vastutusest ebakohase
kriitika eest). Aukohus ongi selles osas markinud, et advokaat on ka vastaspoole
provokatiivse kditumise korral kohustatud sailitama oma valjapeetuse ning hoiduma
haale tostmisest.?®® Siinkohal tuleb ka arvestada asjaoluga, et vastaspooleks oli
selles asjas tavaline inimene ning advokaadi solvangud olid suunatud tema isikule,
mitte kaitumisele kohtus. Igal juhul peab kriitika vastaspoole vdi menetlusosalise
suhtes olema suunatud bigele adressaadile (naiteks pretensioon vastaspoolele,
kahtlus tunnistaja usaldusvaarsuse osas kohtule) ning selle levitamine kolmanda-
tele isikutele (naiteks sotsiaalmeedia kaudu) ei ole lubatud. Naiteks on taunitav
vastaspoole taandamise taotluse esitamine juhul, kui menetlusreeglid ei nae sellist
vOimalust ette.3®

2. Menetlusosalisele ebadiget ja eksitavat teavet esitada ei ole lubatud (Ig 2).
Seoses advokaadi kohustusega kohtus mitte esitada ebadiget ja eksitavat teavet
vt § 21 komm 2.1. Kui advokaat on kliendipoolse teabe vahendajaks, siis tuleb
tdhele panna, et eetikakoodeksi § 14 Ig 5 kohaselt ei ole advokaat kohustatud
kontrollima kliendi poolt talle usaldatud teabe 6igsust ja advokaat ei vastuta kliendi
poolt talle esitatud andmete tdele vastavuse eest (vt ka § 14 komm 7).%°' Samas
tuleb arvestada, et advokaadi kliendi ja mdne teise menetlusosalise huvid vdivad
olla vastandlikud, mistdttu advokaadile ei saa ette heita olukorda, kus ta menetlus-
osalisele teatud tema valduses olevaid asjaolusid ei paljasta. Nii ei ole advokaat
kohustatud esitama tema klienti voi kaitsealust kahjustavat teavet ja tdendeid,

2% Samas.

29 Aukohtu 08.01.2010 otsus.
300 Aukohtu 22.03.2012 otsus.
301 Aukohtu 12.02.2015 otsus.
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naiteks ei ole advokaat kohustatud naitama politseile katte kuriteo relva asukoht
isegi siis, kui tema kaitsealune selle talle teatavaks on teinud. Viimase naite puhul
tuleb arvestada, et olukord on erinev, kui advokaat asub ise tegutsema, st astub
ise aktiivseid samme tdendite varjamiseks voi havitamiseks. Seda ka juhul, kui
politsei pole vastavat téendit veel leidnud ning tdendi varjamine véi havitamine
voiks teenida kaitsealuse huve — siin aga asuks advokaat teadliku ja tahtliku tege-
vusega digusemaistmist takistama ning astuks sellega oma menetluslikust rollist
valja. Sisuliselt oleks tegu olukorraga, kus advokaat asub ise ennast kliendiga
samastama ja tegutsema kutse-eetilisi piire eirates.

3. Advokaadil ei ole lubatud kohtuvaliselt mdjutada tunnistajaid ning avaldada
survet muudele menetlusosalistele, neid tahtlikult eksitada voi kasutada oma prot-
sessidigusi pahatahtlikult (Ig 3). Tunnistajatega kontakteerumine ja neile olukorra
ning menetluse kaigu selgitamine on lubatud ja sageli mdéddapaasmatu. Harju
Maakohtu tdéopiirkonna kohtumenetluse parima praktika suuniste punkti 8.2 jargi
on tsiviilkohtumenetluses tunnistaja tlekuulamise taotluse esitamisel oluline esile
tuua need konkreetsed asjaolud, mille téendamiseks tunnistajat tle kuulata soovi-
takse. Uldjuhul tdhendab see, et advokaat peab tunnistajaga suhtlema enne, kui ta
Ulekuulamise taotluse esitab. Loomulikult on véimalik, et potentsiaalne tunnistaja
ei soovi koostddd teha ja tema Ulekuulamise taotlus tuleb esitada seega riskiga, et
tunnistaja ei pruugi maletada véi muul péhjusel anda esitatud faktivaiteid kinnitavaid
Utlusi, kuid hoolas advokaat peab Uldjuhul olema vahemalt teinud katse tunnistajaga
neis kiisimustes suhelda. Samuti on lubatud ettevalmistatud kisimuste tutvustamine
tunnistajale ning tema vastuste drakuulamine. Kui tunnistaja on ndus koostdoks,
on uheks praktiliseks voimaluseks tunnistajaga intervjuu tegemine, selle kirjalik
protokollimine ja protokolli allkirjastamine intervjuul osalejate poolt. Nii on fiksee-
ritud, millistes klsimustes saab tunnistaja Utlusi anda, samuti on teada eeldatav
Utluste sisu ja haakumine esitatud faktivaidetega, mille tdendamiseks tunnistaja
Ulekuulamist soovitakse. Samuti vahendab see riski, et advokaati stldistatakse
tunnistaja lubamatus mdjutamises. Koik tegevused, mis mingil viisil avaldavad méju
tunnistaja Gtluste sisu tdeparasusele, on lubamatud, st nditeks ei tohi advokaat keeli-
tada tunnistajat Gtlema midagi, mida tunnistaja pole end eelnevalt vaitnud teadvat.
Samuti on keelatud kohtus tunnistajatele marguannete andmine. Kui tunnistaja on
konflikine, peaks advokaat kohtueelsel suhtlemisel (sealhulgas naiteks eelviidatud
intervjuu tegemisel) temaga kaasama ka kolmanda isiku, et hilisemate véimalike
vaidluste jaoks fikseerida, mil viisil toimus tunnistajaga suhtlemine.
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§ 23. Suhtlemine muude ametiasutustega ja isikutega

Nouded, mis kehtivad advokaadi suhtlemisel kohtuga, kehtivad ka advokaadi
suhtlemisel vahekohtuga ning muude ametiasutuste ja isikutega.

1. Satte eesmark. Kommenteeritav paragrahv viitab eetikakoodeksi §-le 20
seoses nduetega, mis kehtivad advokaadile suhtluses vahekohtuga ning muude
ametiasutuste ja isikutega. CCBE EK artikli 4.5 kohaselt on subjektide ring, kellega
suhtlemisel peab advokaat Iahtuma kohtuga suhtlemise nduetest, piiratum. Nimelt
satestab kdnealune artikkel, et eeskirjad, mis reguleerivad advokaadi suhteid kohtu-
tega, kehtivad ka advokaadi suhete kohta vahekohtunike ja muude kohtuniku voi
mitteametliku kohtuniku funktsioone taitvate isikutega isegi juhul, kui suhtlemine
leiab aset juhuslikul alusel*®?. EIK praktika kohaselt tuleb kohtunikkonna kritisee-
rimisel arvestada selle erilise rolliga digluse tagajana (vt selles osas § 20 komm
2.2). Seetottu tuleb asuda seisukohale, et suhtlemisel digusemadistmise funktsiooni
kandjaga (kohtuniku v&i sarnase rolliga isikuga) kehtivad advokaadi jaoks kérgemad
standardid kui muude ametiasutuste ja -isikutega. Spetsiifilisemad probleemid on
muude isikute suhtlemisel seotud l&biradkimistega (vt komm 3).

2. Oigusemoistmise funktsiooni kandjaga, sealhulgas vahekohtuga, suht-
lemisel laienevad advokaadile kdik eetikakoodeksi §-s 20 satestatud kohus-
tused. Riigikohus on markinud, et TsMS § 9 Ig-st 2 tulenev v6imalus lahendada
eradigussuhtest tulenev vaidlus vahekohtus on poolte autonoomia péhimétte ks
valjendustest. Ainult seaduses ette nahtud Uksikutel juhtudel (eelkdige TsSMS § 718)
ei voi vaidlust lahendada vahekohtus (p 7.1).3°® Vahekohtu menetluse korraldust
iseloomustab uldjuhul poolte autonoomia p&himbte. Pooled vdivad TsMS § 732 Ig 2
esimese lause kohaselt vahekohtu menetluskorras ise kokku leppida, arvestades
§ 732 Ig-s 1 satestatud poolte vordse kohtlemise ja seisukoha avaldamise voimalda-
mise pdhimbtet. TSMS § 732 Ig 2 teise lause kohaselt ei vi pooled kdrvale kalduda
vahekohtumenetluse jaoks TsMS 14. osas kohustuslikult satestatust.’®* TsMS
§ 732 Ig 2 esimese lause kohaselt vbivad pooled menetluskorras kokku leppida
ka selliselt, et viitavad méne vahekohtu reglemendile. Sel juhul muutub vahekohtu
reglemendis vahekohtumenetluse menetluskorra kohta satestatu TsMS § 732

302 Vastav sate kasutab inglise keeles valjendit on an occasional basis. Seletuskiri ei tdpsusta,
mida selle all silmas peetakse, kuid eelkdige hdlmab see advokaadi kdiki professionaalseid,
sealhulgas ka Uihekordseid, kokkupuuteid nimetatud isikutega.

303 RKTKm 2-17-5977,p 7.1.
304 Samas, p 7.2.
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Ig 2 eesmargiparase tdlgendamise kohaselt poolte kokkuleppe osaks.**® Vahekohtu
moodustamine toimub poolte autonoomia pdhimdttest johtuvalt poolte kokkuleppel.
Nii vivad pooled TsMS § 721 Ig 1 esimese lause kohaselt kokku leppida vahe-
kohtunike arvus ja naiteks TsMS § 724 Ig 1 kohaselt ka vahekohtunike nimetamise
korras. Viidatud kokkuleppeid on vdimalik séimida mitmel moel, nii eraldi kokkulep-
pena, milles on selgelt margitud, et vaidluse lahendab naiteks Uks vahekohtunik
voi kolm vahekohtunikku, kui ka viiteliselt mdne vahekohtu reglemendile.?® TsMS
§ 716 Ig-s 1 nimetatud menetlusreeglid hdlmavad mh ka reglemendis satestatud
reegleid selle kohta, kuidas moodustada konkreetset vaidlust lahendav vahekohus.
Sellised satted erinevate vahekohtute reglementides on rahvusvahelise praktika
kohaselt tavalised.?®”

3. Vastaspoolega suhtlemise spetsiifiliseks ja keerukaks juhtumiks on |abiraa-
kimiste olukorrad. Ka siin tuleb silmas pidada advokaadi Uldist aususkohustust.
Valetamiskeelust keerukamaks teeb labiraakimiste olukorra kisimus, kas ja mis
ulatuses on advokaadi kohustus seista hea selle eest, et vastaspoolele oleks
avaldatud asjaolud, mille vastu tal on aratuntav huvi vdi et vastaspoole tahelepanu
juhitakse temapoolsetele eksitustele. VOS § 14 Ig 1 kohaselt peavad lepingueel-
seid labirdakimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul viisil ette valmistavad isikud
mdistlikult arvestama Uksteise huvide ja digustega. Kui isikud esitavad Uksteisele
lepingu s6Ilmimise ettevalmistamise kaigus andmeid, peavad need olema tdesed.
VOS § 14 Ig 2 kohaselt lepingueelseid I&biraakimisi pidav vadi muul viisil lepingu
s6lmimist ettevalmistav isik peab teisele poolele teatama kdigist asjaoludest, mille
vastu teisel poolel on lepingu eesmarki arvestades aratuntav oluline huvi. Neist
asjaoludest, mille teatamist teine pool ei saa mdistlikult oodata, ei pea teatama.
Kutse-eetika kontekstis tuleb rdhutada, et viidatud vdladigusseaduse jargsed
kohustused on diguslikult advokaadi kliendi kohustused ja neid ei saa automaatselt
Ule kanda kliendi huvides tegutsevale advokaadile ilma kliendi vastava kasundita.
Kutse-eetika kontekstis on maarav eelkdige advokaadi poolt andmete avalda-
misel tdeste andmete avaldamine, kuid VOS § 14 Ig 1 ja Ig 2 muu sisu méttes
saab advokaadi Ulesanne olla eelkdige selgitada vastavate satete sisu kliendile
ning seejarel kaituda vastavalt kliendi juhistele (arvestades saadud juhiste muid
kutse-eetika pohimdtteid — eelkdige kliendi huvides tegutsemise printsiibi piiratust
seaduslikkuse, au ja vaarikuse nduetega).

305 Samas, p 7.2.1.
306 Samas, p 7.3.
307 Samas, p 4.7.2.
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4. Teiste ametiasutuste ja -isikutega suhtlemisel laieneb advokaadile kohustus
kaituda vaarikalt, korrektselt ja lugupidavalt nii kdnes, kirjas kui teos, sealhulgas
kohustus ametiasutustega kokku lepitud kohtumistelt (naiteks menetlustoimingu-
telt) mdjuva pdhjuseta mitte puududa. Aukohus on leidnud, et prokurdri suhtes
lugupidamatu kaitumine on see, kui advokaat jatab kokkulepitud menetlustoi-
mingutele tulemata pdhjusel, et ta on endale votnud taitmiseks rohkem riigi
digusabi asju, kui ta tegeleda jouab.?® Advokaat, kes pidevalt hilineb menetlus-
toimingutele, kiisib menetlustoimingutel ebamaistlikult pikki vaheaegu ja tegeleb
menetlustoimingutel korvaliste asjadega, suhtub menetlejasse lugupidamatult.3°®
Lugupidav suhtumine ametiasutustesse eeldab ka korrektset suhtlust nendega.
Advokaat peab olema advokaadibiroo lahtioleku ajal kattesaadav voi peab
olema buroos informatsioon tema eemalviibimise pdhjuse kohta ning vdimalus
jatta advokaadile tagasihelistamise (kontaktivotmise) palve. Advokaat peab
suhtuma ametiasutuste (sealhulgas saatkonna, uurimisasutuste) péérdumistesse
lugupidavalt, vastates neile maistliku aja jooksul.*'° Advokaat peab oma tegevust
korraldama selliselt, et suhtluses ametiasutustega ei oleks viimased sunnitud
advokaadiga kontakti saamiseks p6érduma advokatuuri poole.3' Lisaks ei tohi
advokaat ametiasutuse too6tajaid tahtlikult eksitada. Advokaat, kes ei ole isiku
esindaja, ei tohi kaituda selliselt, et ametiisik (nditeks kohtutaitur) voib maoistlikult
jareldada, et advokaat isikut siiski esindab.®'? Seejuures on advokaat kohustatud
ametiasutuse poérdumistesse suhtuma tahelepanelikult, olenemata sellest, kas
podrdumise saatja on advokaadile tuntud véi tundmatu isik. Kui advokaadi poole
po6ordub ametnik, kes peab advokaati ekslikult isiku esindajaks, tuleb advokaadil
pdordujat viivitamatult informeerida sellest, et tema ei ole isiku esindaja.®'* Mis
puudutab advokaadi 6igust ametiasutusi kritiseerida, siis selles osas tuleb arves-
tada, et kohtuvéimu tagatised digusemdistmise kandjana on kdrgemad. Samas
tuleb arvestada, et igal juhul peab advokaat kriitikat esitades olema viisakas
ja lugupidav, kriitika peab olema suunatud digele adressaadile ning péhinema
faktilistel asjaoludel.

308 Aukohtu 29.05.2014 otsus.
309 Aukohtu 14.03.2013 otsus.
310 Aukohtu 14.03.2013 otsus.
" Aukohtu 10.05.2011 otsus.
312 Aukohtu 11.07.2011 otsus.
313 Samas.
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5. Seoses riigiteenistujate tegevuse kritiseerimisega meedias on EIK
markinud, et kuigi see on teatud ulatuses lubatud, on riigi paAdevate organite kui
avaliku korra tagajate otsustada, millised vahendid, sealhulgas kriminaaldiguslikud,
nad kasutusele votavad reageerimaks laimavatele studistustele, millel puudub alus
vOi mis on esitatud halvas usus tingimusel, et need vahendid on kohased ja ei ole
Ulemaarased. 3™

314 Coutant vs. Prantsusmaa, 24.02.2008, 17155/03.
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VI peatiikk. SUHTED KOLLEEGIDEGA

Kéesolev peatilkk reguleerib advokaatide suhteid teiste advokaatidega, sealhulgas
nii Eesti kui ka valisriigi advokaatidega. CCBE EK artikli 5.1.2 kohaselt on advokaat
kohustatud tunnustama koiki liikmesriikide advokaate kui kolleege ning suhtuma
neisse heatahtlikult ja viisakusega. CCBE EK artikli 5.1.1 esimene lause selgitab,
et advokaadiameti Uhtsus eeldab advokaatide vahel usaldust ja koost66d klien-
tide huvides, et ara hoida méttetuid kohtuvaidlusi ja muud advokaadikutse mainet
kompromiteerivat kaitumist. Mitte kunagi ei tohi advokaat seejuures kutsealaseid
huvisid asetada kérgemale kliendi huvidest (CCBE EK artikli 5.1.1 teine lause).
Vaarikat suhtlemist eeldatakse advokatuuri sees nii teiste advokaatidega kui ka
advokatuuri organitega. Seoses viimati mainitud ndudega on aukohus tuvastanud
naiteks AdvS § 46 Ig 2 p 3 rikkumise olukorras, kus advokaat ei reageerinud advo-
katuuri korduvatele p6ordumistele, jattes need taielikult tdhelepanuta.’'®

§ 24. Suhtlemine kolleegidega

(1) Advokaadi suhted kolleegidega rajanevad vastastikusel austusel ja usal-
dusel. Advokaat suhtub kolleegi heatahtlikult, ausalt, viisakalt ja korrektselt,
on abivalmis ja koostooaldis. Nende nduete taitmine ei tohi kahjustada kliendi
huve.

(2) Kutsealastest ja isiklikest kiisimustest tekkinud lahkhelisid advokaatide
vahel piiiitakse lahendada kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saavutata, voib
advokaat kolleegidevahelise vaidluse lahendamiseks p66rduda advokatuuri
juhatuse voi aukohtu poole.

(3) Advokaat kasutab kolleegi vastu diguskaitsevahendeid liksnes siis, kui
on ammendatud kéik muud véimalused vaidluse lahendamiseks.

(4) Advokaat ei lahenda kolleegidevahelisi vaidlusi meedias ega avalikkuse
ees.

315 Aukohtu 10.12.2015 otsus.
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(5) Kui advokaat osutab digusabi asjas, milles vastaspoolt teadaolevalt
ndustab samuti advokaat, suhtleb advokaat vastaspoolega tildjuhul tema advo-
kaadi teadmisel voi kaudu. Kui advokaat kliendi asja ajamisel po6rdub otse
vastaspoole poole, teavitab ta sellisest poordumisest vastaspoole advokaati.

1. Uldpéhimétted suhtlemisel kolleegiga. Advokaadi suhtlus kolleegidega
rajaneb kahel pohiméttel. Esiteks on advokaadil Gldine kohustus olla aus ja vaarikas
(vt § 9 komm 3), mis rakendub muu hulgas ka advokaadi suhtlemisel oma kollee-
giga. Teiseks on advokaadil kohustus oma tegevusega hoiduda advokatuuri kui
kutseorganisatsiooni maine kahjustamisest, mis vdib aset leida muu hulgas juhul,
kui advokatuuri likmed hakkavad oma konflikte lahendama kolmandate isikute,
sealhulgas meedia ees. Mdlemad pdhimétted aitavad kokkuvéttes kaasa advokaa-
dikutse ja advokatuuri maine hoidmisele nii Uksikisikute kui ka avalikkuse silmis.
IBA pbhiprintsiipide kommentaaris h margitakse, et vastastikune austus kolleegide
vahel edendab 6igusemadistmist, konfliktide lahendamist ja on klientide huvides.

2. Loike 1 esimene lause satestab, et advokaadi suhted kolleegiga rajanevad
vastastikusel austusel ja usaldusel. Loike 1 teise lause jargi suhtub advokaat
kolleegi heatahtlikult, ausalt, viisakalt ja korrektselt, on abivalmis ja koostédaldis.
Nende nbduete taitmisel tuleb silmas pidada, et tagatud oleks ka kliendi huvide
kaitse (Ig 1 kolmas lause). Seega peab advokaat oma kohustused kliendi ees alati
seadma kdrgemale oma kohustustest kolleegi ees (vt ka § 8 komm 2.1). Samas ei
tohi advokaat tiheski olukorras unustada oma kohustust olla aus ja vaarikas. See
tdhendab muu hulgas, et vastaspoolt esindava advokaadi tegevuse kritiseerimine
menetluse kdigus padevate organite (naiteks kohtu) ees on lubatud (ja isegi ndutav),
kuid see peab olema suunatud vastaspoole tegevuse, mitte isiku vastu ning esitatud
viisakas ja lugupidavas vormis (vt ka § 22 komm 1). Uhe naitena advokaadi austava
ja usaldava suhtumise kohta teise advokaati vdib tuua aukohtu poolt margitu, mille
kohaselt advokaat Uldjuhul on igustatud eeldama teise advokaadi esindusodigust
ning seda eriti olukorras, kui suhtlus toimub kolleegide vahel. Kui Gihel advokaadil on
kahtlus teise advokaadi esindusdiguse osas, siis tuleb tal selles klisimuses viisakalt
kolleegi poole podrduda.®'® Austus kolleegi vastu hdimab ka kohustust kolleegi teavi-
tada sellest, kui kolleegi klient on konkreetses asjas advokaadi kliendiks dle tulnud.
Austus kolleegi vastu tdhendab, et vastav teavitamiskohustus peaks kehtima igal
juhul, olenemata sellest, kas eelnev advokaat on oma Ulesandeid taitnud lepingu-
lises vai riigi digusabi korras, ning olenemata sellest, kas advokaat vétab Ulesande

%16 Aukohtu 10.05.2011 otsus.
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vastu lepingulisena vai riigi digusabi korras (vt selles osas ka § 7 komm 4). Kuivérd
samaaegselt kehtib advokaadile ka konfidentsiaalsuskohustus, on olukorras, kus
advokaat votab kliendi Ulesande taitmise ule lepingu sélmimisega, kohane kliendi
Ulesande vastuvdtmise eelduseks seada kliendipoolne kolleegi teavitamine voi
kliendi ndusolek advokaadipoolseks teavituseks kolleegile. Riigi digusabi korras
Ulesande vastuvdtmisel ei saa kull kliendile selliseid tingimusi seada, kuid kolleegi
tuleb siiski ilesande vastuvdtmisest teavitada. Uhtlasi tuleks kolleegi teavitamisest
informeerida ka riigi 6igusabi saajat.

3. Kolleegiga eri kusimustes (nii isiklikus kui ka kutsealases) tekkinud konfliktide
lahendamisele kehtivad jargmised pohimotted, mis kohalduvad ka advokaadibtroo
ja advokaadi vahelise konflikti korral. Esmalt tuleb advokaadil putida saavutada
kolleegiga kokkulepe (Ig 2 esimene lause). Kui see ei dnnestu ja konflikt on siiski
vaja lahendada, tuleb advokaadil pdéérduda advokatuuri juhatuse vdi aukohtu
poole (Ig 2 teine lause). Alles siis, kui kumbki eelnimetatud konflikti lahendamise
meetod ei t66ta, voib advokaat kolleegi vastu kasutada diguskaitsevahendeid
(Ig 3). Mitte mingil juhul ei tohi advokaat lahendada vaidlust kolleegiga meedia voi
avalikuse ees (lg 4). Aukohtu 22.03.2012 otsuses on margitud, et kdik vaidlused
ja lahkhelid tuleb advokaatidel lahendada omavahel voi kutseorganisiseselt, mitte
puuda neid lahendada avalikus kohtumenetluses, kuivord selline teguviis ei ole
kolleegide suhtes lugupidav ega vaarikas. Kdnealuses asjas esitasid vandeadvo-
kaadid kohtumenetluses vastaspoolt esitanud advokaatide taandamise taotluse iima
seadusliku aluseta ning ilma, et oleks eelnevalt nende advokaatide poole p66rdunud
voi Uritanud konflikti lahendada advokatuuri juhatuse véi aukohtu kaudu. Aukohtu
kone all olevat lahendit tuleb mdista siiski rangelt konkreetsete faktiliste asjaolude
kontekstis: nimelt asusid advokaadid pooleliolevas menetluses konflikti lahendama
selleks taiesti sobimatul viisil, st esitades taandamistaotluse iima vastava seadusliku
aluseta. Seetbttu ei tohi aukohtu seisukohta télgendada kui keeldu vastaspoole
advokaadi tegevust, seisukohti jne kohtumenetluses asjakohasel viisil kritiseerida —
vastupidi, kliendi huvide kaitsjana on advokaadil mitte ainult 6igus, vaid ka kohustus
seda teha. Seega tuleb ldikes 3 nimetatud Siguskaitsevahendeid, mille kasuta-
mine on lubatud Uksnes parast konfliktis osalevate advokaatide labiradkimisi ja
p6ordumist advokatuuri poole, mdista eelkdige kui iseseisvaid, kliendi asja valiseid
diguskaitsevahendeid (naiteks Uhe advokaadi pd6rdumine teise advokaadi vastu
kohtusse). Juhatus on selles osas 14.12.2010 seisukohas markinud, et olukorras,
kus teisel osapoolel puudub valmisolek lepitusmenetluseks, ei saa advokatuuri
organid kliendisuhte tuvastamise kisimuse lahendamisele kaasa aidata, kuivord
advokatuuri organite padevusse ei kuulu tsiviildiguslike vaidluste lahendamine,
sealhulgas volasuhte olemasolu tuvastamine. Sellises kiisimuses ei jaa advokaadil
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muud Ule, kui oma diguste maksmapanekuks pddrduda oma kolleegi vastu tsiviil-
kohtusse. Igal juhul tuleb arvestada, et kommenteeritava paragrahvi kolmandas
I6ikes toodu ei ole absoluutne, st kui esinevad kaalukad pdhjused selles satestatust
mdddaminekuks, eelkdige esmajarjekorras diguskaitsevahendite kasutamiseks,
on see lubatud.

4. Loige 5 satestab, et suhtlus vastaspoolega, keda esindab voi kaitseb advokaat,
toimub selle advokaadi kaudu. Kui osutub vajalikuks suhelda otse vastaspoolega,
tuleb sellest ka vastaspoole advokaati teavitada. Sarnase kohustuse satestab ka
CCBE EK artikkel 5.5, mille kohaselt ei tohi advokaat arutada konkreetset asja
vahetult isikuga, kelle kohta ta teab, et teda esindab vdi ndustab samas asjas teine
advokaat, ilma selle teise advokaadi ndusolekuta ning ta on kohustatud teist advo-
kaati teavitama igast niisugusest aset leidnud suhtlusest. CCBE EK kommentaaride
kohaselt on selle satte eesmargiks edendada sujuvat asjaajamist advokaatide vahel
ning takistada katseid teise advokaadi klienti ara kasutada. Kommenteeritavat Eesti
Advokatuuri eetikakoodeksi |6iget ei saa siiski kdsitada otsesuhtluse keeluna — kui
advokaat leiab, et otsesuhtlus on teatud pdhjustel tema kliendi huvides, tuleb tal
tdésta oma kliendi huvid kdrgemale kolleegi huvidest (vt ka § 8 komm 1), kuid selle
juures tuleb siiski pidada silmas nduet vastaspoolt esindavat kolleegi otsesuhtlusest
teavitada.
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Advokaadi suhtlust avalikkuse ja meediaga vdib ette tulla mitmes vormis. Nii vdib
advokaat esineda advokatuuri nimel oma ametikoha téttu voi kui ta on selleks
volitatud vdi enda nimel, kui ta esineb sénavdtuga mingil diguse sfaari kuuluval
teemal voi enda nimel konkreetsesse klienti puutuvas asjas, kui klient on teda
selleks volitanud. Koikidel juhtudel peab advokaat arvestama, et tema suhtes
kehtivad ka avalikkuse ja meediaga suhtlemisel kdik kutse-eetika pdhimdtted,
sealhulgas konfidentsiaalsuskohustus, kohustus sailitada au ja vaarikus, kohustus
suhtuda kohtusse lugupidavalt jne. Kui avalikkusele suunatud teave kannab &rilise
teavitamise iseloomu, on advokaadil lisaks kohustus jargida eetikakoodeksi §-s 6
satestatut (vt selle kohta ka § 6 komm-d).

§ 25. Suhtlemine avalikkuse ja meediaga

(1) Advokaat arvestab avalikkusega suhtlemisel kutse-eetika néudeid.

(2) Avalikkuse ees ja meedias esineb advokaat iliksnes enda nimel, vélja
arvatud juhul, kui ta on 6igustatud advokatuuri nimel esinema oma ametikoha
tottu voi kui ta on selleks volitatud.

1. Uldpéhimédtted suhtlemisel avalikkuse ja meediaga. Eesti Advokatuuri
esindamist meedias ja mujal avalikkuse ees reguleerivad Eesti Advokatuuri kommu-
nikatsioonipdhimétted ja kommunikatsioonijuhend.®'” Kui advokatuuri liige suhtleb
enda nimel avalikkuse voi meediaga, siis on soovitatav jargida 28.05.2013 kinnitatud
meediasuhtluse meelespead. Kuivord kriminaalasjad on sageli meedia kdrgen-
datud huviorbiidis, tasub meediaga nendel teemadel suheldes vajadusel meelde
tuletada valjavétteid Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 21 (kuriteos kahtlustatavale
antakse viivitamatult ka voimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga) ja §-st 22
(kedagi ei tohi kasitada kuriteos sttdi olevana enne, kui tema kohta on jdustunud
sutdimoistev kohtuotsus) (vt taiendavaid nduandeid 28.05.2013 meediasuhtluse

317 Kinnitatud Eesti Advokatuuri 23.03.2010 otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri
juhatuse 03.06.2014 otsusega.
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meelespeast). Igal juhul tuleb advokaadil avalikkuse ja meediaga suheldes jargida
kutse-eetika néudeid (lg 1).

2. Esinemine meedias voi avalikkuse ees advokatuuri nimel. Meedias voi
avalikkuse ees advokatuuri nimel v6ib esineda Uksnes advokaat, kellel on vastav
ametikoht (nt advokatuuri esimees) voi kellele advokatuur on vastava volituse
andnud (lg 2).

3. Esinemine meedias voi avalikkuse ees enda nimel. Enda nimel v6ib advo-
kaat meedias voi avalikkuse ees esineda mistahes diguslikku sfaari puutuval teemal,
milles ta peab ennast piisavalt padevaks, et vastavaid avaldusi teha. Seejuures vdib
advokaat esineda nii faktilise avaldusega (naiteks selgitada, mil viisil kohtupraktika
télgendab konkreetset digusinstituuti, voi kirjeldada kehtivat regulatsiooni mingis
valdkonnas) kui arvamusega (naiteks avaldada arvamust konkreetse satte pdhisea-
dusparasuse osas). Lubatud on ka éigusndustamine meedia vahendusel (naiteks
teleseriaalis 6igusnéu andmine). Igal juhul tuleb advokaadil seejuures jadda ausaks
ja vaarikaks, sealhulgas hoiduda tahtlikult ebadigete faktide esitamisest, eksliku néu
andmisest jne. Keerukates ja avalikkuse tahelepanu all olevates digusvaidlustes
voivad advokaadid voimalusel arvamust avaldada, kuid arvamuse avaldamine ei
tohiks Ule kasvada katseks vaidlust meedias lahendama hakata. Viimast nduet
silmas pidades on heaks tavaks, kui arvamusavaldusest nahtub, kas advokaat on
konkreetses voi analoogses vaidluses poole esindaja voi esineb Uiksnes enda nimel.

4. Esinemine meedias voi avalikkuse ees kliendi asjas. Kliendi esindajana
vOib advokaat meedias vai avalikkuse ees esineda juhul, kui klient seda soovib, ja
ulatuses, milleks klient ndusoleku annab, viidates vastavas sdnavétus (olgu selleks
arvamusartikkel, intervjuu, sdnavétt sotsiaalmeedias vms), et avaldus on tehtud
kliendi nimel. Avalikkuse tahelepanu alla sattuda vdivates asjades on soovitatav
kliendilt enne kohtuistungile minemist kisida ette kliendi néusolek suhtlemiseks
meediaga, et ei tekiks olukorda, kus advokaadilt kisitakse istungi I6ppedes intervjuud
jata eitea, mil viisil ta edasi toimetama peaks. Meedias esinedes ei tohi advokaat mitte
mingil juhul jagada konfidentsiaalseid andmeid (naiteks isikuandmeid).3'® EIK ei keela
pdhimotteliselt konkreetses asjas avaldustega pressi poole po6rdumist, kuid meedia
kasutamine istungil esile tdusnud probleemide lahendamiseks ei leia tdenaoliselt EIK
heakskiitu.>® Nii naiteks kritiseeris kaebajast advokaat kaasuses Schopfer vs. Sveits
pooleliolevas menetluses digussisteemi t6dd, vaites, et pressi poole podrdumine

318 Aukohtu 08.01.2010 otsus.
319 K. Reid, |k 651.
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oli tema viimane abindu. EIK tegi kindlaks, et kaebaja korraldas enne pressi-
konverentsi ja alles parast seda esitas kaebuse apellatsioonikohtusse, mis tdhendab,
et meediasse poordumine ei olnud tema viimane abindu. Lisaks vottis kohus arvesse
seda, et kaebaja esitatud vaited olid Uldist laadi ja samas oma sisult tosised,
mistdttu kaebaja karistamine kutse-eetika rikkumise eest ei ldinud vastuollu EIOK
artikliga 10.32° Kaasuses Morice vs. Prantsusmaa vottis EIK kokku pdhimdtted,
mis advokaadi pédrdumisele pressi poole seoses konkreetse asjaga kehtivad.
Pd6rdumine on lubatud selleks, et teavitada avalikkust asjaoludest, mis vdivad
oigusemoistmist kahjustada. Kui press on advokaadi avaldust muutnud ja advo-
kaat eitab avalduse tegemist sellises sdnastuses, ei saa advokaati avalduse
tegemise eest vastutusele votta. Kuigi advokaadid on seotud kohustusega hoida
kohtueelse uurimise kéiku salajas, ei vastuta nad isiklike kommentaaride tegemisel
informatsiooni eest, mis oli juba eelnevalt pressi valduses ja mis oleks avaldatud
sbltumata sellest, kas advokaat ndustus omalt poolt kommentaare andma vai
mitte.3?' Kohtu tegevuse kritiseerimisele esitatavate nduete kohta vt tdpsemailt
§ 20 komm 2.2 ja muude ametnike tegevuse kommenteerimise kohta § 23 komm 5.
Esinemisel avalikkuse ees voi meedias kliendi asjas tuleb arvestada, et kliendi enda
valjendusvabadus vdib olla ulatuslikum, kui seda on advokaadi kui kliendi esindaja
oma. Advokaadi valjendusvabadusel seavad eripiirangud eelkdige kdrgendatud au
ja vaarikuse jargimise ndue, kohtusuunalise kriitika piirangud, keeld minna vaidluse
kasitlemisel Ule sisuliselt vaidluse meedias lahendamisele ning kollegiaalsuse pohi-
mote. Kui klient leiab, et mingi avaldus avalikkuse ees on tema huvides, ei tdhenda
see automaatselt, et vastava avalduse peaks tegema advokaat vdi et advokaat
saaks avaldust tehes lahtuda samasugustest valjendusvabaduse reeglitest, nagu
tema klient. Viidatud osas on vaga piiripealseks juhtumiks olukord, kus advokaadid
otsustasid meediale avaldada neile prokurdri poolt ekslikult saadetud toddokumendi,
mis viitas muu hulgas prokurdri poolt kohtule esitatud positsiooni nérkadele kohtadele.
Kui advokaadid hindasid, et vastava teabe kasutamine on kliendi huvides, tekkis
neil iseenesest kliendi huvide kaitse printsiibist kohustus vastavat teavet kasutada,
kuid sellest eraldiseisev kusimus on valitud kaitumisviis, kdnealusel juhul andmete
avaldamine meediale. Viidatud naite puhul aukohtumenetlust ei algatatud, kuivord
tegemist oli korruptsioonikahtlusega asjaga, mida juba avalikkuse ees kasitleti, kuna
prokuratuur oli selle kohta infot andnud. Sellisel juhul tuleb jaatada advokaadi digust
kasitleda avalikkuse ees ka prokuratuuri positsiooni nérkust ja oma vaiteid pohis-
tada, kui see on kliendi huvides ja klient on selleks ndusoleku andnud.

320 20.05.1998, 25405/94, p 34.
321 Morice vs. Prantsusmaa, 23.04.2015, 29369/10, p 138.
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12. Kliendi materjalide hoidmise juhend. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse
17.11.2009 otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 14.12.2010
otsusega.
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13. Kliendi vara hoidmise juhend. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 13.01.2009
otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 18.06.2013 otsusega.

14. Kliendilepingute sdlmimise juhend. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse
17.11.2009 otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 07.04.2015
otsusega.

15. Kriminaalmenetluses kaitsjana riigi digusabi osutamise juhend. Kinnitatud Eesti
Advokatuuri juhatuse 25.11.2014 otsusega.

16. Meediasuhtluse meelespea 23.03.2010.

17. Riigi 6igusabi osutamise juhend. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse
25.02.2014 otsusega.

18. Tarbijavaidluste lahendamise kord. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse
17.10.2017 otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 19.12.2017
otsusega.

19. Oigusteenuse osutamise kord seoses kliendi huvides juriidilise isiku organisse
kuulumise ja osaluse omamisega. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 12.01.2016
otsusega, viimati muudetud Eesti Advokatuuri juhatuse 05.04.2016 otsusega.

Euroopa Liidu éigusaktid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006 direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.02.1998 direktiiv 98/5/EU, millega hélbustatakse
alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati
kutsekvalifikatsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.05.2013 tarbijavaidluste kohtuvalise lahenda-
mise direktiiv 2013/11/EL

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 22.10.2013 direktiiv 2013/48/EL, mis kasitleb
Oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud
menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse vétmisest kolmandat isikut ja
suhelda vabaduse vdtmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.10.2005 direktiiv 2005/60/EU rahandussiisteemi
rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise valtimise kohta
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Néukogu 22.03.1977 direktiiv 77/249/EMU &igusteenuste osutamise tulemuslikuma
elluviimise kohta

Teiste riikide juhendid ja rahvusvahelised soovitused

ABA Model Rules of Professional Conduct: http://www.americanbar.org/groups/
professional_responsibility/publications/model_rules_of professional_conduct.html

CCBE Code of Conduct: http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/
documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/EN_DEON_CoC.pdf

CCBE Charter of Core Principles of the European Legal Profession: http://www.
ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/DEONTOLOGY/
DEON_CoC/EN_DEON_CoC.pdf

IBA International Principles on Conduct for the Legal Profession: https://www.
ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=BC99FD2C-D253-4BFE-A3B9-
C13F196D9EGO

The Bangalore Principles of Judicial Conduct 2002: https://www.un.org/ruleoflaw/
blog/document/the-bangalore-principles-of-judicial-conduct/
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