OKATUUR

TOOOIGUSE KOMISION

To66diguse komisjoni korralise istungi protokoll

30. september 2016. a nr 3

Tallinn

Istungit juhatas komisjoni esimees Anne Varvimann ja protokollis Triinu Hiob.

Istungist votsid osa komisjoni liikmed Anne Varvimann, Triinu Hiob, Karina Paatsi, Senny
Pello, Ljudmila Tamar, Kristi Sild, Katrin Sarap ja Rando Maisvee.

Istungilt puudus etteteatamisega komisjoni liige Indrek Ergma.

Istung algas kell 13.00
Istung 18ppes kell 16.05

Paevakord:
1. Toovaidluse lahendamise seaduse eelndu.
2. Tdoolepingu seaduse muutmise seaduse eelndu.

Arutatud kiisimused ja vastuvdetud otsused:

1. Toovaidluse lahendamise seaduse eelndu

Komisjoni liikmed tddesid, et toovaidluse lahendamise seaduse eelnBus on arvesse vdetud
enamikku komisjoni poolt 2015. aastal tehtud ettepanekuid.

Komisjoni liikmed arutasid eelndu konkreetseid satteid ja otsustasid teha nende osas
ettepanekud jargmiselt.

1. ptk ,,Uldsatted”

e §2Ilg1p-igalon katmata valismaa &riihingud, kes tegutsevad Eestis l&bi filiaali (sel juhul
on oiguslikult todandjaks ikkagi valisriigis registreeritud thing), ja sellised véalismaa
Uhingud, kes tegutsevad Eestis registreerimata.

Komisjoni litkmed teevad ettepaneku muuta sdnastust selliselt, et seadus kohalduks ka
toovaidlusele, mis on tekkinud to6taja ja Eestis filiaali kaudu tegutseva valisriigi té6andja
vahel.

Komisjoni litkmed teevad ettepaneku kaaluda, kas seadust oleks vdimalik kohaldada ka
neil juhtudel, kus tootaja to0tab Eestis tdtandja jaoks, kellel Eestis registreering puudub,
kuid kes maksab Eestis to0j6umakse vastavalt seadusele.

o Komisjoni liikmed arutasid vaidluste rahalise piirmaéra satestamise vajadust. Komisjon
toetab piirmaara kaotamist.
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. ptk ,, Todvaidluskomisjon*

N

e Eelndu 8-is 7 tuleks lisaks esimese l|dike kavandatavale sbnastusele ette naha, et
toovaidluskomisjoni juhataja ametikohtade taitmiseks korraldatakse avalik konkurss,
samuti tapsustada protseduur, et varbamisprotsess oleks labipaistev.

e Komisjoni liikmed arutasid 8 8 p 5 sGnastust. Hadletustulemusega 5:3 otsustas komisjon
teha ettepaneku muuta § 8 p 5 sdnastust ja sdnastada see jargmiselt: ,,5) kellel ei ole kehtivat
karistust tahtlikult toimepandud kuriteo eest*.

3. ptk ,Menetlus todvaidluskomisjonis®, 1. jagu ,,Uldsétted*

e 8§14 s0nastus ei arvesta kehtiva kohtupraktikaga, mis v8imaldab kohtus jatkuva téovaidluse
korral nbuda toédvaidluskomisjonis tekkinud kulude hivitamist kohtumenetluses (vt nt 3-2-
1-177-15 p 12). Komisjoni ettepanek on sate kustutada.

o Komisjon teeb ettepaneku tdiendada eelndu §-i 15 sdnastusega, mis séatestab advokaadi
volituste eelduse, ehk lisada TsMS § 226 Ig 1 kolmanda lausega analoogne regulatsioon.

e Tdpsustamist vajab 8 15 Ig 2. Kollektiivlepingust tuleneva vaidluse korral on Gldjuhul
ametitihing kui kollektiivlepingu pool ise vaidluse pooleks. Seega ei ole ametithing sellises
vaidluse késitletav esindajana Seega on § 15 Ig 2 sGnastus ebatépne ja on v8imalik, et sitte
tegelik eesmérk on ja&nud sbnastamata.

Kui satte eesmark on anda ametitihingule 8igus esindada kollektiivlepinguga seotud
vaidluses Uksikuid t6otajaid, siis tuleb arvestada, et taoline vimalus tuleneb ka eelndu
sBnastuseta ametithingute seaduse § 16 Ig-st 2. Laiema volituse andmisel vdib olla tarvilik
ametithingute seaduse muutmine.

e Eelndu 8 15 Ig 3 vajab komisjoni hinnangul tapsustamist selliselt, et ka muudel isikutel (sh
advokaatidel) sailiks diskrimineerimisvaidlustes esindamise Gigus. Komisjon teeb
ettepaneku sBnastada sate jargmiselt: ,,Diskrimineerimisvaidluse lahendamisel vdib
esindajaks olla ka soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik /.../.*

o Komisjon teeb ettepaneku sbnastada § 16 Ig 2 viimane lause jargmiselt: ,,Kui tdlget
tdhtpdevaks ei esitata, peab tdovaidluskomisjon jatma selle tdendi tahelepanuta.”
Menetluses ei ole v8imalik arvestada tdendiga, mis on vodrkeeles, mida teine pool ei valda.

e Seoses § 16 Ig-tega 3 ja 4 teeb komisjon ettepaneku kaaluda véimalust hivitada kurdi voi
tumma isiku t6lgi kulud.

e Eelnbu § 21 Ig 1 p 1 sOnastus selle kohta, et protokollis mérgitakse toovaidlusasja
luhikirjeldus, on ebaselge, kuna viitab vajadusele esitada vaidluse, sh poolte pdhivéidete
kirjeldus. Komisjon teeb ettepaneku asendada sdnastus ,to6vaidlusasja lthikirjeldus*
sbnastusega ,,nduete luhikirjeldus*.

e 8§21 Ig 2 kohaselt edastab toovaidluskomisjon protokolli menetluses osalevatele isikutele.
Kuna tdévaidluskomisjon on kolmeliikmeline ja menetluses osalevaid isikuid vdib olla
rohkem kui ainult pooled (seadusjargsed ja lepingulised esindajad, tunnistajad, ka

Ravala pst 3 Tel 662 0665 Konto EE871700017002181978
10143 TALLINN Faks 662 0677 Nordea Bank Finland Plc Eesti
Reg kood 74000027 E-post: advokatuur@advokatuur.ee



OKATUUR

TOOOIGUSE KOMISJON
komisjoni liikmed ja sekretdr), teeb komisjon ettepaneku sGnastada § 21 Ig 2 teine lause
jargmiselt: ,, To6vaidluskomisjoni sekretdr edastab protokolli pooltele /.../.

Séilitamaks tdovaidluskomisjonis toimuva menetluse suurem lihtsus, vaiksem
formaliseeritus ja erinevus kohtus toimuvast téovaidlusmenetlusest, teeb komisjon
ettepaneku jatta eelndust vélja § 21 I6iked 3-7.

w

. ptk 2. jaqu ,, T66vaidluskomisjoni p6érdumine*

Komisjon teeb ettepaneku § 24 1g 2 p-st 5 jatta vélja sbnastus ,,ja ndude diguslik alus*.
Toovaidluskomisjonis ei ole esindaja kasutamise kohustust ja digushariduseta pool ei
pruugi suuta tuua esile ndude 6iguslikku alust. Ka kohtumenetluses kohaldab digust kohus
ja hagiavalduses ei ole ndutav viidata ndude Oiguslikule alusele. Menetlus
toovaidluskomisjonis ei vdi olla kohtumenetlusest keerulisem.

o Komisjon teeb ettepaneku tapsustada § 25 Ig 2 p 3 selliselt, et avaldust ei voeta menetlusse
ka juhul, kui tulenevalt td6vaidlusasja alluvuse valikust on ndue juba esitatud teisele
toovaidluskomisjonile. Avalduse esitamisel teadmatusest v&i teadlikult mitmele
toovaidluskomisjonile peaks avaldust menetlema avalduse esimesena saanud
toovaidluskomisjon. Teeme ettepaneku sonastada § 25 Ig 2 p 3 jargmiselt: ,,nGue on enne
avalduse esitamist tdovaidluskomisjonile esitatud lahendamiseks kohtule voi teise
piirkonna todvaidluskomisjonile*.

o Eelnbus on kasutatud véljendeid ,,nBudest loobumine* (§ 2512 p 5, § 52 Ig 1 p 5),
»avaldusest loobumine* (8§ 21 1g 1 p 9) ja ,,avalduse tagasivotmine“ (8§ 21 Ig 1 p 7, § 25).
Ebaselgeks jaadvad nende toimingute diguslikud tagajarjed. Komisjon teeb ettepaneku
selgelt reguleerida nGudest loobumine ja avalduse tagasivétmine ning nende tagajarjed.
Komisjoni arusaamise kohaselt peaks ndudest loobumine tooma kaasa vdimatuse pdorduda
sama ndudega mistahes todvaidlusorganisse ja avalduse tagasivftmine tooma kaasa
vBimatuse podrduda tédvaidluskomisjoni, st jatkuvalt séilib vBimalus péérduda kohtusse
(8 26 Ig 5). Avalduse menetlusse vdtmisest keeldumise (& 25 Ig 2) aluseks peaks olema ka
varasem avalduse tagasivdtmine.

e Komisjon teeb ettepaneku lisada 8-i 30 ka menetlusliku tasaarvestuse vdimalus vastunduet
esitamata.

w

. ptk 3. jagu ,.Lepitusmenetlus*

o Komisjoni hinnangul paikneb regulatsioon eelndus ebasobivas kohas. Nimelt on
regulatsioon paigutatud n.6 tavapérast toovaidlusmenetlust puudutavate sdtete vahele.
Komisjon teeb ettepaneku paigutada lepitusmenetlust puudutavad satted eraldi n.6
tavaparast téovaidlusmenetlust puudutavate satete jarele.

o Komisjon ei ole veendunud lepitusmenetluse regulatsiooni otstarbekuses ja reaalses
kasutatavuses. Regulatsiooni sdilimisel tuleks kaaluda, kuidas tagada see, et
lepitusmenetluses kogutud infot ja tbendeid ei vdidaks hilisemas tdévaidlusmenetluses
kasutada isiku wvastu. Sellekohaste séateteta ei vasta regulatsioon lepitusmenetluse

olemusele.
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3. ptk 4. jagu ,, T06vaidluse labivaatamine*

Komisjon teeb 8 35 Ig 3 osas ettepaneku lisada vastamiseks antava thtaja minimaalne
pikkus. Vordluseks: kohtumenetluses peab hagile vastamise tdhtaeg olema véhemalt 14
péeva.

Komisjoni hinnangul vajab 8 38 Ig 1 tapsustamist, kuna praktiliselt alati on vaidluses
esitatud (ka) rahaline nbue ja seega vdib satet tblgendada ka sedavdrd laialt, et kdiki
selliseid vaidlusi saab menetleda to6vaidluskomisjoni juhataja ainuisikuliselt kirjalikus
menetluses. Soovitame tapsustada sdnastust: ,,ainult rahalise ndudega avaldust®.

Eelndu 8 41 Ig 4, mis lubab dokumentaalseid tOendeid esitada ka istungil, paneb
vastaspoole pdhjendamatult ebavdrdsesse olukorda, kuna tal ei pruugi olla vdimalik
kujundada adekvaatset seisukohta istungi kdigus. Eriti teravalt vdib probleem ilmneda, kui
istungil tendeid esitava poole vastaspool on istungil esindatud ainult advokaadi vms
lepingulise esindaja kaudu, kellel ei ole vdimalik kujundada uute téendite osas seisukohta
ilma esindatavaga konsulteerimata. Seetdttu teeb komisjon ettepaneku

1) téiendada § 41 Ig 4 esimest IBiget viitega m&juvale pdhjusele. Uute tdendite istungil
esitamine peaks jadma siiski erandlikuks. § 41 Ig 1 esimese lause praegune sdnastus
mdjub Gleskutsena esitada avaldus v6i vastus ilma t6enditeta ja lisada tdendid alles
istungil;

2) ndha § 41 Ig-s 4 ette, et kui pool esitab tdiendavaid tbendeid istungil ja
toovaidluskomisjon votab taiendavad téendid vastu, likkab t6ovaidluskomisjon teise
poole taotlusel asja arutamise edasi, madrates Uhtlasi pooltele 16pptahtaja kdigi tbendite
esitamiseks.

Uhtlasi on p&hjendamatu § 41 Ig-s 4 vahetegu dokumentaalsete tdendite ja muude
tdendiliikide vahel. Komisjon teeb ettepaneku muuta sdnastust selliselt, et samadel
tingimustel ja tagajargedega on v@imalik esitada istungil ka asitdendeid ja taotleda
tunnistaja Glekuulamist. limselt on mdttekas jétta 8 41 Ig 4 esimesest lausest valja sona
»dokumentaalseid“.

3. ptk 5. jagu ,, T6endid“

Komisjoni hinnangul tuleb § 42 Ig 2 tGendite loetelust jatta vélja poole seletus. Poole
seletus, millel puudub erinevalt kohtumenetluses kasutatavast poole vande all seletuse
vBtmisest tGetagatis, ei saa olla tbendi vaartusega.

Komisjon teeb ettepaneku lisada §-le 43 uus 16ige 7, mis vdimaldab lugeda asjaolu
tdendatuks, kui toovaidluskomisjon on rahuldanud poole taotluse teatud asjaolu
tdendamiseks dokumentaalse tdendi véljanGudmiseks vastaspoolelt ja vastaspool sellele
vaatamata dokumenti ei esita. Sarnane regulatsioon sisaldub TsMS § 283 Ig 2 teises lauses.

Komisjoni hinnangul on ebavajalik § 45 Ig-s 1 sisalduv ndue ndidata tunnistaja
tUlekuulamise taotluses tunnistaja kontaktandmed, kuna tunnistaja istungile ilmumise tagab
pool, kelle taotlusel tunnistaja istungile kutsutakse (8 47 1g 3).
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Komisjon ei toeta eksperti puudutavate sétete lisamist t6ovaidluskomisjoni menetlust
késitlevasse seadusesse. Toovaidluskomisjonis toimuv téévaidlusmenetlus peaks séilitama
oma suurema lihtsuse, vorreldes kohtumenetlusega, ja selle eesmargiga ei oleks kooskdlas
ekspertide kaasamine tddvaidluskomisjoni menetluses. Oletatavalt ei vBimaldaks
eksperdiga menetlus jargida ka tédvaidluskomisjoni menetluse maksimaalset pikkust (45
péeva). Eksperti puudutava regulatsiooni lisamise vajadus on eelndu seletuskirjas
pbhistamata. Komisjoni hinnangul peaks toovaidlusmenetlused, milles tdepoolest esineb
eksperdi kasutamise vajadus, jddma kohtu padevusse.

Kui eksperti puudutavad sétted jadvad siiski seadusesse, tuleks komisjoni hinnangul teha
jargmised tapsustused:

1) lisada sdnastus, et ekspert suhtleb arvamuse andmiseks vajalike andmete saamiseks
pooltega labi komisjoni.

2) eelndu § 51 Ig 3 regulatsioon peab tagama, et arvamuse andnud ekspert saaks katte ka
tasu. Praegune sdnastus véimaldab tédvaidluskomisjoni algatusel kaasatud eksperdile
jatta tasu maksmata, kui to6inspektsioon (?) leiab, et eksperdi kaasamine ikkagi ei
olnud madistlik ja/vdi toovaidlusasja lahendamiseks vajalik. Komisjon teeb ettepaneku
jatta 8§ 51 Ig-st 3 valja lauseosa alates sdnadest ,,eeldusel, et /.../“.

4. ptk ,,Menetluse 16petamine*

Komisjon teeb ettepaneku téiendada eelndu §-i 52 jargmiste sdnastustega:

1) tédiendada punkti 2 sfnastust jargmiselt: ,nBue on enne avalduse esitamist
toovaidluskomisjonile esitatud lahendamiseks kohtule vGi teise piirkonna
todvaidluskomisjonile®.

2) lisada punkt 11 jargmises sOnastuses. ,ilmneb avalduse menetlusse v&tmisest
keeldumise alus®.

Komisjon teeb ettepaneku jatta eelndust valja 8 53 Ig 7. Kompromissleping allub ka selle
sdtteta voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku Uldosa seaduse regulatsioonile, muuhulgas
kohalduvad tehingu tthisust ja tuihistamist puudutavad satted. Komisjoni hinnangul puudub
vajadus antud viitenormiks.

Komisjon teeb eelnbu véljatdotajale ettepaneku lisada madruse, eeskétt kompromissi
kinnitamise maaruse vaidlustamise vdimalus ja kord. See on tarvilik olukordades, kui
madruses kajastatud kompromissi tingimused ei vasta poolte tahtele néiteks pdhjusel, et
kompromiss on istungil valesti protokollitud vdi poolte poolt koostatud ja kompromissi
sisaldavas dokumendis sisalduvat tahet on maéruse koostamisel valesti tflgendatud.
Vaidlustamisvdimaluse puudumine taolistes olukordades vdib rikkuda poolte digusi.
Vdimalik, et lahenduseks v@ib olla vBimalus esitada kaebus todvaidluskomisjonile endale.
Uhtlasi tuleks eelnbusse lisada todvaidluskomisjoni (kompromissi Kinnitava) méairuse
joustumise kord.
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o Komisjon juhib t&helepanu, et § 55 Ig-s 2 puudub t&htaja algus. Oletatavalt peaks
14péevane téhtaeg hakkama kulgema alates menetluse IGpetamise maéruse avaldajale
kattetoimetamisest. Vastav sonastus tuleks sattesse lisada.

o Komisjon teeb ettepaneku kaaluda todvaidluskomisjoni menetluse peatamise vBimaluse
sétestamist.

5. ptk ,, To6vaidluskomisjoni otsus ja selle taitmine*

o Eelnbu § 58 Ig 2 p-des 6 ja 7 soovitame viite menetluses osalevatele isikutele asendada
viitega pooltele.

e Eelnbu § 60 Ig 7 sdnastus on komisjoni hinnangul segane. Kogu paragrahvis kasutatakse
mdistet ,,avaldus* nii algselt (hageja poolt) té6vaidluskomisjonile esitatud avalduse kui ka
toovaidluskomisjonis kaotajaks j&&nud vastaspoole (kostja) poolt kohtule esitatava
avalduse kohta. Selline mdistekasutus muudab satte raskesti moistetavaks.

o Tépsustamist vajab, kas vBi millisel maaral kohaldatakse to¢vaidluskomisjoni otsust
puudutavaid satteid tdovaidluskomisjoni méérustele. Muuhulgas vajab reguleerimist, kas
8-i 62 saab kohaldada ka méaruses vigade parandamisele.

o Komisjon teeb ettepaneku tapsustada § 66 Ig 2 sdnastust ja sOnastada sate jargmiselt:
,»Viivitamata tdidetava otsuse vaidlustamiseks kohtusse po6rdumisel on kostjal digus hagi
tagamise korras taotleda viivitamatu taitmise peatamist.”

6. ptk ,,Rakendussatted*

o Eelnbu § 72 p 2, milles ndhakse ette t06lepingu seaduse tdiendamine todtasundude
aegumise osas, on osaliselt vastuolus TsUS-iga. Nimelt on kavandatavas séttes lahemate
selgitusteta ette nahtud TsUS § 147 Ig-s 3 satestatust erinev aegumistahtaja algus.
Seletuskirjas on kull margitud, et phimdtted on jaénud kehtiva 6igusega vorreldes samaks,
kuid tegelikult on eelndu § 72 p 2 vastuolus kehtiva diguse ja valjakujunenud praktikaga
(sh todvaidlusasjades). Komisjon teeb ettepaneku jatta sattest valja lauseosa alates sGnadest
»arvates ajast /..../".

2. Toolepingu seaduse muutmise seaduse eelndu

e Eelndu p-ga 6 plaanitakse taiendada TLS §-i 48 ja leevendada valveaega puudutavaid
sétteid teatud tootajate osas. Komisjon tostatab kiisimuse, miks kavandatakse leevenemist
kohaldumisega ainult IT sektorile ja kas eelndule on eelnenud analiitis, mis on ndidanud, et
muudes sektorites ei ole sarnane regulatsioon vordselt vajalik.

e Arutanud eelndu punkti 12, millega soovitakse anda téo6inspektorile digus kvalifitseerida
Oigussuhe erinevalt poolte poolt ndidatust tmber t6dsuhteks, teeb komisjon ettepaneku
vastukaaluks kasutada direktiivi 2003/88/EU artikli 17 lg-s 1 lubatud erandit ehk néha ette,
et iseseisva otsustusdigusega isiku téoaega ei mdddeta ega madrata eelnevalt kindlaks.
Sarnane regulatsioon kehtis Eestis enne 1. juulit 20009.
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Anne Varvimann Triinu Hiob

istungi juhataja istungi protokollija
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